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svou nevychovaností. Své akce označují za umělecké výtvory, ale protože zřejmě ne-
umějí ani kreslit, ani malovat, ani "sochařit" a tedy vytvořit skutečné umělecké dílo,
tak se soustřeďují na negaci, politickou pseudokritiku a především na své vlastní zvi-
ditelnění v médiích prostřednictvím šokujících akcí, včetně zatěžování soudů svými
přestupky. Úspěšně tak na sebe upozorňují, mírné rozsudky jsou jim k smíchu, což je
povzbuzuje, aby se nakonec dopustili trestného jednání. Spoléhají při tom na své ad-
vokáty, kteří drze argumentují uměleckou svobodou a právem svobodně vyjadřovat
své názory. V našem konkrétním případu odcizení a zničení vlajky prezidenta repu-
bliky ale přece nemůže jít o názor na konkrétní osobu, na níž přirozeně může mít
každý občan svůj vlastní názor, ale o útok na ústavní symbol hlavy státu, který je trvalý
bez ohledu na osobu vykonávající tento vysoký úřad. Vniknutí do památkově chrá-
něného a vojensky střeženého objektu osobami maskovanými jako kominíci, včetně
muže v reflexní vestě s přilbou (co kdyby je strážný považoval za teroristy a zahájil
palbu?), odcizení vlajky a její následné úmyslné zničení je i jen z hlediska vyčíslené
škody nesporně trestným činem, takže poslední rozhodnutí soudu musí každý slušný
občan nejen akceptovat, ale i uvítat. Potěšilo mne, že ve zdůvodnění zatím posledního
soudního rozsudku se objevila i následující pasáž: Je nepochybně výrazem kulturní
úrovně národa, v jaké úctě takto významné symboly chová a jak jim tuto úctu projevuje.
Tyto symboly přitom nemají význam individuální, nejsou vztaženy ke konkrétní osobě, ale
symbolizují celospolečenské hodnoty a v případě prezidentské zástavy instituci prezidenta
republiky, která tradičně požívá celospolečenské úcty a vážnosti, při čemž tento symbol ne-
představuje konkrétní osobu právě úřad vykonávající.

Bohužel jistá část veřejnosti provokativní akci „Ztohoven“ přijala jako jakýsi hap-
pening a pro recesistické umělce měla pochopení. Podstatou problému však není vy-
věšení červených trenýrek na Pražském hradě a urážka hlavy státu, ale odcizení a
zničení jednoho z ústavních symbolů, vlajky prezidenta České republiky a nehorázné
ospravedlnění tohoto činu ústavou zaručené svobody projevu. Abych našim čtenářům
objasnil souvislosti a zároveň je poněkud pobavil, předkládám následující absurdní
teoretickou situaci: představme si, že nějaký člen ČVS, tedy nadšený vexilolog,
vstoupí do politického života, stane se poslancem, tím si velice finančně polepší, na
oploceném pozemku si dá postavit honosnou vilu, vybaví ji několika stožáry, pocho-
pitelně na nejvyšším místě střechy, tak aby vlajky dobře vlály, a pravidelně kromě
vlajky státní, městské a své firemní vztyčuje i svou osobní vlajku zapsanou v registru
ČVS na stožáru s pozlaceným hrotem s osobními iniciálami. Jeho političtí odpůrci,
kteří ho bytostně nesnášejí, si najmou tři ideově spřízněné avantgardní umělce. Ti ve
vhodnou chvíli přelezou plot, využijí lešení pokrývačů, kteří opravují střechu vily,
odcizí jeho osobní vlajku, nahradí ji rudou vlajkou s černou rukou se vztyčeným pro-
středníkem (anarchistické barvy) a ulomí hrot stožáru, což vše další umělec doku-
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mentuje videokamerou. Osobní vlajku pak rozstříhají na malé čtverečky, které roze-
šlou poslancům sněmovny s tím, že majitel vlajky je nekompetentní zastávat funkci
místopředsedy bezpečnostního výboru, protože nedokázal ochránit ani svou vilu!
Vzniklá škoda přesáhne 60 tisíc korun, aktéři se sami přihlásí, označí akci za umělecký
happening, který je výrazem práva vyjadřovat své občanské a politické postoje, za-
tímco zvolený poslanec musí přece snášet větší nevůli a nesouhlas opoziční veřejnosti
ke své osobnosti. Jiřího Eichlera jako právníka jsem se otázal, jaký je z hlediska rov-
nosti před zákonem rozdíl mezi těmito dvěma případy, kromě toho, že teoretický ko-
lega vexilolog oproti hlavě státu nemá ozbrojenou stráž. Z jeho odpovědi, která mne
zarazila, cituji ...příklad má totiž jednu, avšak zcela zásadní slabinu: jde v něm o útok
proti soukromému majetku, jehož ochrana je samozřejmě v rovině ústavní i trestněprávní
podstatně jiná než v případě obdobného činu směřujícího vůči majetku veřejnému. V po-
pisovaném případě by šlo nejen o případný majetkový delikt, ale především o dramatické
narušení ústavou zaručené ochrany soukromí a obydlí. Z tohoto pohledu byla akce Ztoho-
ven pouze porušením bezpečnostních opatření chránících prostory státní instituce (majet-
kovou stránku věci pro tuto chvíli nechávám stranou, jakkoli je samozřejmě neoddělitelnou
součástí daného problému). Poněkud zjednodušeně řečeno, dnes je zkrátka na prvním místě
ochrana jedince a jeho svobody a nikoli státu (a doufám, že ani já, ani můj syn se nedoži-
jeme chvíle, kdy by se to zase obrátilo...), přičemž umělecká svoboda je z pohledu ústavního,
a tedy nutně i trestněprávního, svobodou nepochybně nejširší. 

Nad tímto vysvětlením mi rozum zůstává stát. Samozřejmě souhlasím s tím, že stát
nemá mít větší práva než jednotlivý občan, ale kde zůstal základní princip o rovnosti
všech občanů a institucí před zákonem? Zákonná ustanovení přece musí platit stejně
tak pro občana jako pro státní orgány a instituce!

Osobně musím přiznat, že takovéto neomezené chápání "svobody" je mi bytostně
cizí a to nejen jako vexilologovi, ale především jako historikovi, desítky let se zajímají-
címu o státní symboly. Vzhledem ke své profesi jsem přirozeně konzervativní, a proto
se domnívám, že i dnes by se měla dodržovat základní poučka, že "Svoboda jednoho
končí tam, kde začíná svoboda druhého." V klasických demokraciích to platí o nabývání
majetku, domovní svobodě, vstupu na soukromé pozemky, svobodě náboženství, vy-
jadřování atd. atd. Státy existují již po tisíciletí a s nimi neoddělitelně i jejich státní sym-
boly. Jakékoliv jejich zesměšňování, urážení, znehodnocování, zcizování a nakonec
ničení vede postupně k anarchii, zániku aktuálního státu a následně k jeho nahrazení
jinou státní formou, zpočátku většinou horší, která se teprve dalším vývojem postupně
vylepšuje. Jen namátkou připomínám ničení církevních symbolů husity a jejich výměnu
za kalich, francouzskou revoluci nahrazující bílou bourbounskou vlajku republikánskou
trikolórou zdobící popraviště na náměstích francouzských měst, sovětský ateismus bo-
řící pod rudými prapory pravoslavné chrámy a ničící ikony spolu s nahrazováním car-



ských orlů rudými hvězdami, vyvracení pomníků a jejich opětovné vztyčování atd. atd.
To vše vždy vedlo k faktické likvidaci ustálených hodnot, včetně morálních a k obec-
nému znejistění společnosti. U nás zatím naštěstí ještě tak daleko nejsme, ale jisté roz-
volnění a různost výkladu práva, jehož důsledkem je právní nejistota a následné obtížné
vymáhání práva, se v České republice již projevuje. A to se právě týká našeho vexilolo-
gického případu zničení prezidentské vlajky, kde vlastně došlo k něčemu, co V. Růžek
ve svém článku výstižně nazval „erozi vnímání státních symbolů“.

O nesporném „rozvolnění“ českého právního systému konec konců svědčí i di-
skusní večer, který proběhl 14. února 2017 na pražské právnické fakultě pod názvem
„Trénky na Právech“. Své názory v něm prezentovali čelní čeští právní experti, jimž
naslouchalo přes tři sta posluchačů, a kde se diskutující neshodli právě na pojetí a de-
finici pojmu umělecké svobody z hlediska právního postihu. O této akci podrobně
informoval článek Tomáše Friedla „Rukavice právu hozená, nebo snad rudé trénky?
Aneb právní důsledky jedné umělecké akce“, otištěný v odborném časopise Jurispru-
dence, 2017, č. 4.

ADRESA AUTORA: PHDR. ZBYŠEK SVOBODA, ROHÁČOVA 73, 130 00 PRAHA 3, ZBYSVOB@SEZNAM.CZ

SUMMARY

A renowned Czech expert in vexillology  thinks about the current attitude of some
Czechs to national symbols and various defects in their (incorrect) use in public (e.g.
wrong width-to-length ratio of national flags used, shorter wedge than a half of the flag
length, adding of some inscriptions on the flag surface). The most obvious case of the
national symbol's assault is the world-famous 2015 affair when activist artists lowered
the Presidential flag from Prague Castle and replaced it with a giant pair of red under-
pants because it was the colour of the Chinese flag , referencing Zeman's visits to China
and his praise of Chinese leaders. While some CVS members as well as related courts
regard this act as a token of freedom of expression and assess theft and damage of the
Presidential flag (the national symbol laid down in the constitution) as misdemeanour
only, Z. Svoboda and some others prefer special protection of the state symbols. They
consider their destruction for criminal offence that should be severely punished.  The
author also relies on the latest judgment delivered in this case: It is undoubtedly an ex-
pression of the cultural standard of the nation, when it values   such important symbols
and shows their respect for them.  These symbols have not only individual meaning ,
they do not relate to specific persons, but to the values   of society. As for the Presidential
flag , it is an institution of the President of the Republic, which in our society has tradi-
tionally been highly revered and respected and at the moment does not represent any
particular person performing this function. 
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NOVÉ VLAJKY
MARTINIK 

Cestě tohoto francouzského zámořského departmentu k vlastní (byť zatím neofi-
ciální) vlajce jsme se na stránkách Vexilologie věnovali již dvakrát. Poprvé to bylo v r.
19761, kdy jsme se v seriálu o vlajkách národně-osvobozovacích hnutí ve světě zmínili
o vlajce tehdejšího suveréna hnutí za nezávislost, Martinické pokrokové strany (Parti
Progressiste Martiniquais, PPM). Byla nám tehdy sympatická od prvního pohledu,
protože mezi dva vodorovné pruhy (zelený nad černým) vkládala od žerdi do polo-
viny délky listu dlouhý trojúhelník červené barvy. Tehdy jsme ještě nevěděli, že její
barvy mají na ostrově dlouhou tradici, vycházející z r. 1870, kdy zdobily šály a čelenky
vzbouřenců bojujících proti vládě, která podporovala evropské velkostatkáře proti
místním bezzemkům.2 V té době zřejmě vznikla i symbolika jim přisuzovaná: zelená
prý představuje zemi, půdu a její vegetaci a oslavuje ji jako životadárný základ blaho-
bytné budoucnosti země; černá barva připomíná barvu kůže a etnický původ vesnické
chudiny a červená její revoltu proti nespravedlnosti a připomínku obětí vzbouřených
bezzemků.3 Do povědomí místního obyvatelstva se barvy znovu vrátily v období roz-
padu koloniální soustavy po 2. světové válce, kdy je bojovníci za nezávislost používali
v letech 1957-1962 ve svislém uspořádání na své vlajce4 jako „revoluční alternativu“
ke trikoloře francouzské; zejména to byla již zmíněná PPM, založená v r. 1958. Do
současné podoby vlajky s klínem martinické barvy upravil místní revolucionář Alex
Ferdinand během demonstrací mládeže v Paříži na jaře 1968. Jejich účastníci takto
vytvořenou vlajku přivezli v r. 1971 na Martinik, kdy ji přijalo i první národně-osvo-
bozenecké hnutí Mouvement Indépendantiste Martiniquais (MIM) a v jeho rámci i
Martinická pokroková strana.2

Francouzskými úřady tolerované, byť od r. 1946 jen neoficiální, vlajce departmentu
se věnoval R. Klimeš ve svém přehledu vlajek francouzských zámořských depart-
mentů a území v r. 1983.5 Koloniální vlajka v královských barvách ze 4. srpna 1766
byla přijata v době, kdy byl Martinik spravován ze sousedního ostrova St. Lucie, a
nesla na modrém listu bílý středový kříž a napravo hledícího bílého hada v každém
modrém poli; had byl prý stylizován do podoby písmene „L“ na připomínku jména
ostrova, odkud mu vládli. Nyní však již víme, že na samotném ostrově Svaté Lucie
taková vlajka nikdy nevlála. Had, jehož podoba se v pozdější době6 ustálila v postavení
hlavy doleva (k žerdi), je místní endemit Bothrops lanceolatus, jedovatý plaz s troj-
úhelníkovou hlavou.2 Jeho použití na obchodní vlajce francouzského království (civil
ensign) se opírá o tzv. Colbertův7 edikt z r. 1689, připouštějící, aby kolonie nahradila
bílou lilii fleur-de-lis na vlajce francouzské svým místním typickým emblémem jako
rozlišujícím prvkem.8 V této podobě se tato identifikační vlajka používala společně s
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vlajkou francouzskou od r. 1946 až do letošního roku, kdy ji nahradila vlajka nová.
Nelze tvrdit, že by se místní úřady nesnažily identifikovat obyvatelstvo se svými

kvázivlajkami s různými nápisy a logy Generální rady Martiniku (do r. 2015) nebo
územního společenství (collectivité territoriale) z let 2015 či 2016, ale že se jim to ne-
podařilo, je celkem pochopitelné. Na přetřes se otázka martinické vlajky dostala v září
2018, kdy ostrov navštívil francouzský prezident Emmanuel Macron, kterého zarazil
odznak s hady na uniformě jej doprovázejících četníků a policistů. Prohlásil za nepří-
pustné, aby se nadále používaly koloniální symboly z časů nevolnictví, a nařídil jejich
odstranění a nahrazení novými. Na tiskové konferenci potvrdil, že i dosavadní neofi-
ciální vlajka ostrova musí být zrušena. 

Když následně Generální rada vyhlásila soutěž na projekt nové vlajky a hymny
Martiniku, používaných při vystoupeních martinických sportovců a umělců (ob-
dobně jako u Réunionu), současně stanovila, že návrhy nesmí obsahovat ani prvky z
vlajky z koloniálního období, ani motivy vlajek „nacionalistů a separatistů“ (jak ozna-
čuje levicové zastánce nezávislosti ostrova). K uzávěrce soutěže 3. ledna 2019 bylo
přijato přes 200 návrhů, z nichž měla komise vybrat dva pro veřejné hlasování oby-
vatelstva. Nakonec komise předložila Generální radě 7. dubna 2019 tři návrhy, o kte-
rých se mělo hlasovat do 15. dubna 2019, kdy měly být vyhlášeny výsledky. Vítězný
model tzv. kulturně-sportovní vlajky Martiniku byl potvrzen Generální radou 10.
května 2019 a v poledne téhož dne byla vlajka slavnostně vztyčena před Ústředím
kultury a sportu Martiniku v hlavním městě Fort de France. Jejím ústředním motivem
je modro-bílá obří lastura zvaná Lambi v  bílém kruhovém poli uprostřed modře a
zeleně štenýřovitě rozděleného listu, jehož osm trojúhelníkových segmentů odděle-
ných úzkými bílým proužky odkazuje na osm jazyků, používaných v historii ostrova:
francouzštinu, kreolštinu, angličtinu, španělštinu, portugalštinu, italštinu, čínštinu a
arabštinu. Bílé kruhové pole je po vnějším okraji lemováno 34 tzv. americkými hvěz-
dami (17 zelených a 17  modrých) na připomínku 34 obcí, na které je department
rozdělen. Při vnitřním okraji pole je osm segmentů kružnice, čtyři modré a čtyři ze-
lené, v barvě opačné k barvě přilehlého trojúhelníku. Azurová modř má evokovat
barvu Karibského moře a Atlantického oceánu, které omývají břehy ostrova, zatímco
tmavá zeleň připomínat zalesněná pohoří a bujnost přírody; obě barvy tak upomínají
na různorodost území.

Protože však již při vyhlášení hlasování o nové vlajce vyšly do ulic stovky nespo-
kojených přívrženců nacionalistických barev národně-osvobozeneckého hnutí a petici
požadující přijetí červeno-zeleno-černé vlajky podepsalo mnohem více obyvatel os-
trova, než se jich vůbec zúčastnilo referenda, lze očekávat, že velké oblibě se nová
vlajka těšit nebude.9

J. MARTYKÁN
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32. 

KARNATAKA (INDIE)
Vše nasvědčuje tomu, že po malém Sikkimu, který vlajku používá neoficiálně od

doby, kdy byl samostatným knížectvím pod ochranou Indie (15.8.1947-16.5.1975),
bude mít svoji vlastní oficiální vlajku i jihoindická Karnataka.1 V červnu 2017 zřídila
místní vláda z úředníků i akademiků devítičlenný panel, který se měl vyjádřit k legalitě
takové státní vlajky a také předložit návrh její podoby. Již od šedesátých let minulého
století2 totiž existuje neoficiální vlajka drávidských Kannadů, jak se obyvatelé Karna-
taky sami nazývají, tvořená dvěma vodorovnými pruhy, žlutým a červeným; v podobě
dvoubarevné šály je nošena kannadskými aktivisty a obyvateli vyvěšována každoročně
1. listopadu na připomenutí dne, kdy byl stát vytvořen (v r. 1956). Po desetiletí vzná-
šely místní organizace požadavek na její prohlášení oficiální vlajkou Karnataky, který
však hinduistickou a nacionalistickou Indickou lidovou stranou (BJP) vedená vláda
státu odmítala s poukazem na to, že mít vlastní vlajku by bylo „proti jednotě a integritě
země“. Stejně jako touto stranou vedená ústřední vláda Indie trvala na tom, že indická
ústava nemá žádné ustanovení o tom, že by jednotlivé svazové státy mohly mít svou
vlajku. Když se však v Karnatace dostal k moci opoziční Indický národní kongres,
jeho hlavní ministr Sh.K. Siddaramaiah argumentaci otočil s tím, že v ústavě také není
žádné ustanovení o tom, že by to bylo svazovému státu zakázáno. Přičemž argumen-
toval i tím, že vlajka státu neznamená neúctu k národní vlajce celé Indie, pod kterou
bude přirozeně vyvěšována. 



Aby posílil své pozice v nadcházejících volbách do státního zákonodárného shro-
máždění 12. května 2018, představil hlavní ministr Siddaramaiah 8. března 2018 ofi-
ciální návrh státní vlajky zvané „Naada Dwaja“ (tj. Vlajka země). Tvoří ji list o poměru
stran 4:7 rozdělený na tři vodorovné pruhy – žlutý, bílý a červený – s černou kresbou
státního emblému. Podle jednoho z autorů vlajky a předsedy Kannada Development
Authority S.G. Siddaramaiaha žlutá barva vlajky symbolizuje smířlivost, bílá mír a
červená odvahu. Emblém státu vychází ze znaku bývalého Ma-
isúrského království a  tvoří ho bílý dvouhlavý mýtický pták
zvaný „Gandabherunda“3 na červeném a modře lemovaném
štítu, přidržovaném dvěma strážci – žlutými osminohými stvů-
rami zvanými „Sharabha“ se lvím tělem a sloní hlavou, spoju-
jících v sobě sílu obou zvířat. Příšery stojí na zelených
rozvilinách, spojených přeloženou žlutou stuhou s černým
mottem Satymeva Jayate (Dobývat jen pravdu), na vlajce je
však motto vypuštěno. Štít je završen hlavicí Ašókova sloupu, známou ze státního
znaku Indie. Za zmínku stojí, že fotografická dokumentace ke zprávě BBC z 19. čer-
vence 2017 dokládá, že stejný emblém se objevoval již na žlutém poli neoficiální kan-
nadské vlajky. Na tiskové konferenci při této prezentaci ministr připomněl, že
„kannadská vlajka není ilegální, protože její existence není ústavou zakázána, a bude
vždy vyvěšována v podřízené poloze vůči národní vlajce“. Novou vlajku posléze poslal
ke schválení ústřední vládě do Dillí. Vládnoucí BJP se rozhodnutí o platnosti vlajky
vyhýbala, resp. ji nechtěla explicitně zakázat, protože se bála nevole obyvatel tohoto
lidnatého státu před celostátními parlamentními volbami v dubnu 2019, v nichž by
mohla přijít o jejich hlasy. Její současné stanovisko nám není známo.  

-jm-
POZNÁMKY:
1) Jediným svazovým státem Indické republiky s vlastní oficiální vlajkou byl dosud Džammú a Kašmír,

kterému to však umožňoval zvláštní statut, přiznaný indickou ústavou; ta jej však 5. srpna 2019 jed-
nostranně zrušila.

2) Podle Thanh-Tam Lea z 16.4.2007 v internetové konferenci FOTW je to od r. 1965, kdy byla založena
místní politická strana „Kannada Paksha“, která začala žluto-červenou bikolóru používat jako vlastní
symbol, přičemž žlutá barva má představovat „arishinu“ a červená „kumkumu“, tedy barevné prášky
vyráběné z kurkumy a hašeného vápna, které jsou v hinduismu používané ke společenskému a ná-
boženskému označování osob při význačných svátcích a příležitostech; odkazují na boha Višnu a
jeho manželku Lakšmí a symbolizují blahobyt.

3) Poprvé se pták objevil na mincích Vidžajanagarské říše kolem r. 1510 a brzy na to se stal symbolem
maisúrské dynastie.
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POUŽITÁ LITERATURA:
Why does Indian's Karnataka state want its own flag z 19.7.2017
(https://www.bbc.com/news/world-asia-india-40653553)
Out with old, in with new: Karnataka's new tricolor awaits approval z 18.3.2018 (https://m.daily-
hunt.in/news/india/english/east+coast+daily+eng-epaper-
eeastco/out+with+old+in+with+new+karnataka+s+new+tricolor+awaits+approval-newsid-8321
3212)
Karnataka flag unveiled: Yellow, white and red with state emblem in the middle z 18.3.2018
(https://www.thenewsminute.com/article/karnataka-flag-unveiled-yellow-white-and-red-state-
emblem-middle-77629)
Wim Schuurman, Karnataka, Vlag!  č. 23/281 (podzim 2018), s. 11.

HAMPSHIRE (ANGLIE)
Hampshire je nemetropolitní hrabství na jižním pobřeží Anglie, jeho centrem je

město Winchester. Jméno hrabství je odvozeno od osady na místě dnešního Sou-
thamptonu uváděné v Doomday book roku 1086 pod jménem Hantescire. Kombi-
nace koruny a růže různých provedení se v  Hampshire vyskytuje již stovky let.
Nejstarší odkaz na tuto kombinaci je z roku 1681, kdy se nalézá na stříbrném cere-
moniálním žezlu. Rada hrabství přijala v roce 1992 za svůj symbol červeno-zlatě dě-
lený štít s královskou korunou v červeném a červenou růží ve zlatém poli. Z něho
vytvořenou heraldickou vlajku používala rada při oficiálních příležitostech. Zároveň
rada pro běžné účely užívala i modrou vlajku vycházející z korporátního loga nesoucí
bílou korunu a tudorovskou růži. Obě tyto vlajky reprezentovaly však pouze radu
hrabství a ne hrabství samotné, a jednotlivci je používat nesměli. Navíc koruna na
červeno-žluté vlajce byla korunou královskou a rada na její použití musela získat po-
volení královny. Tato vlajka nemohla být registrována v registru Flag Institute, protože
nebyla určena pro volné vyvěšování občany. Řešení bylo nalezeno v nahrazení krá-
lovské koruny korunou anglosaskou (saxon crown), která se nachází v klenotu znaku
rady hrabství. Zde symbolizuje ranou anglickou historii, kdy Winchester byl hlavním
městem království Wessex. Vlajku vytvořili Jason Saber a Brady Ells (posledně jme-
novaný mírně upravil výtvarné pojetí růže, aby se odlišila od růží na vlajkách jiných
hrabství). O její registraci  požádalo mnoho místních organizací, Lymington and Dis-
trict Historical Society počínaje a Hampshire County Hockey Association konče.
Následně, po souhlasu rady hrabství i místního zástupce britské královny (tzv. Lord-
Lieutenant), byla dne 12. března 2019 vlajka zaregistrována v registru Flag Institute,
a stala se tak oficiální vlajkou hrabství Hampshire. Vlajku o poměru stran 3 : 5 tvoří
dva vodorovné pruhy, červený a žlutý. V červeném pruhu žlutá saská koruna, ve žlu-
tém červeno-bílo-červená růže se žlutým semeníkem a zelenými kališními lístky.
(Zpracováno podle https://abcounties.com/news/hampshire-flag-registered/;
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https://britishcountyflags.com/2016/11/11/hampshireflag/; https://www.flagin-
stitute.org/wp/flags/hampshire/)

P. EXNER

XXVIII. MEZINÁRODNÍ VEXILOLOGICKÝ KONGRES
Kongresovou vlajku pojal její autor Hugh L. Brady v duchu hlavního tématu kon-

gresu Flags at the Confluence of Civilizations of the Americas (tj. Vlajky ve splynutí
amerických civilizací) jako žlutý list se třemi zvlněnými vodorovnými pruhy pod hor-
ním červeným pruhem stylizovaným do podoby známé siluety budovy Mise sv. An-
tonína z Valera (Misión San Antonio de Valero), zapsané do seznamu památek
světového kulturního dědictví. Žlutá a červená barva připomínají španělskou vlajku
na památku prvních evropských osadníků v Texasu, zatímco modrá a žlutá jsou bar-
vami FIAV, pod jejímž patronátem kongres probíhal. Modré zvlněné pruhy předsta-
vují městské Paseo del Rio, známou vycházkovou cypřišovou alej podél řeky, jakož i
vody moří, které museli přistěhovalci ze všech kontinentů překonat, než se mohli v
San Antoniu usadit. Na žlutém pozadí listu současně připomínají stužky FIAV, udě-
lované jejím laureátům a čestným členům. Čtyři žluté sedmicípé hvězdy v horním
pruhu připomínají boj Texasu za snížení světelného znečištění noční oblohy a  za-
chování její přirozené krásy. Celkem 28 jejich cípů připomíná pořadí kongresu, stejně
jako písmeno „V“  vexilologii. Vlajka má poměr stran 2:3. Kongresu se zúčastnili i
dva čeští vexilologové (viz foto v barevné příloze). Kromě ředitele Střediska vexilo-
logických informací a tajemníka ČVS pro kongresy Petra Exnera to byl i knihovník
ČVS a její delegát na 26. valném shromáždění FIAV Josef Hubka, jehož podrobnou
zprávu o průběhu kongresu přineseme v příštím čísle Vexilologie.

-jm-

OSOBNÍ VLAJKA JOSEFA HUBKY A ZPRAVODAJE VEXILOLOG
Při příležitosti 40. výročí přijetí za člena Vexilologického klubu (dnes České vexi-

lologické společnosti) dne 3. března 1979 Josef Hubka navrhl a nechal vyrobit svoji
osobní vlajku, která je zároveň i vlajkou jím vydávaného soukromého vexilologického
zpravodaje Vexilolog. Vlajka byla zavedena dne 23. března 2019 představením v rámci
odborného vystoupení na 48. výroční členské schůzi České vexilologické společnosti.
List tvoří dva vodorovné pruhy, žlutý a červený, s bílým žerďovým klínem s vrcholem
ve středu listu a světle modrou krokví s vrcholem v sedmi desetinách délky listu a vy-
cházející z první pětiny horního a dolního okraje listu. V klínu je vodorovně červený
rak říční (lat. Astacus astacus) s tykadly vytočenými k hornímu a dolnímu okraji listu.
Poměr šířky k délce listu je 2:3. Symbolika vlajky je následující: bílý klín s červeným
rakem připomíná vlajku královského města Rakovníka, Josefova rodného města, žlutý
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a červený pruh vlajku hlavního města Prahy, kde strávil téměř 30 let svého života. Zá-
roveň je to připomínka rodných měst jeho rodičů. Světle modrá krokev připomíná
písmeno „V“ a symbolizuje tím vexilologii, autorova největšího a celoživotního ko-
níčka. Rovněž symbolizuje jeho životní pouť z Rakovníka do Prahy a zase zpět, na
které ho vexilologie vždy provázela. Světle modrá barva této esteticky působivé vlajky
vyjadřuje přání, aby tato i ostatní vlajky světa vlály vždy jen na bezoblačném, modrém
nebi. Vlajka bude zaregistrována v Národním registru vlajek a praporů vedeném Če-
skou vexilologickou společností, z.s. Josefovo poděkování za výrobu fyzické vlajky
patří firmě Libea, spol. s r.o., z Liberce, zejména jejímu řediteli ing. Janu Vereščákovi.

-jm- 

RŮZNÉ
FRANCOUZSKÝ POHÁR VLAJEK

S prominutím čtenářské základny tohoto zpravodaje si dovolím konstatovat, že
vlajky a vexilologie jako taková jsou obecně považovány za obor podivínů a šprtů.
Přitom však vlajky dokáží vyvolat velmi silné emoce, jsou-li prezentovány ve spor-
tovním či politickém kontextu. A právě o přemostění těchto dvou interpretací vlajek
se pokusila Francouzská vexilologická společnost (dále FVS) se svým Francouzským
vlajkovým pohárem. Ten se odehrál na podzim roku 2018 jako součást oslav Mezi-
národního dne vexilologie. FVS do poháru vybrala 70 současných i historických, ofi-
ciálních i neoficiálních vlajek francouzských regionů (úmyslně diskvalifikujíce vlajky
s pečetěmi a logy) a postavila je proti sobě v individuálních soubojích. Inspiraci na-
lezla v podobném projektu britského Vlajkového institutu, který během Světového
poháru FIFA pořádal souběžně Světový pohár vlajek, a reinterpretovala ho za účelem
obeznámení francouzské veřejnosti s jejich regionálními vlajkami, obzvláště pak s
těmi novými. Soutěž se odehrávala na sociální síti Twitter, kde mohli uživatelé v kaž-
dém kole hlasovat pro jednu vlajku.

V předkole samotného poháru se rozhodlo, která vlajka bude reprezentovat regi-
ony, jež mají k dispozici vlajek více (Alsasko, Provensálsko, Guadeloupe, Martinik a
Réunion). Tím se vyřešila nejen otázka reprezentace, ale také se otevřeně prezentovala
diverzita francouzské vexilologie a její různé politické a historické aspekty. V případě
Martiniku například zvítězila neoficiální vlajka s hady (v současnosti předmět sporů
ve francouzské společnosti) nad separatistickou verzí vlajky, zatímco v Provensálsku
prohrála tradiční liliová vlajka a vítězem se stala současná oficiální vlajka se žlutými
a červenými pruhy.

Samotný pohár doprovázely divoké emoce. Uživatelé sítě Twitter a lokální média
se aktivně pokoušela získat podporu pro své vlastní regionální vlajky a na povrch vy-
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plula i regionální rivalita. „Z takzvané ‘Velké čtyřky‘ (Bretaň, Korsika, Provensálsko
a Okcitánie), kterou jsme předem považovali za favorita, překvapivě rychle některé
vlajky vypadly,“ popisuje situaci asistent tajemníka FVS Nasha Gagnebin. „Nakonec
jsme mohli vidět, že vlajky, které předtím nebyly v různých částech Francie příliš
známé, najednou získaly slávu a podporu,“ dodává. Zmiňuje například neoficiální
vlajku Saint-Pierre a Miquelonu. Ta během soubojů vyřadila několik silných uchazečů
o vítězství, mimo jiné jednoduchou vlajku Limousinu či slavnou vlajku Lotrinska.
Dalším silným kandidátem byla Normandie, která vydržela až do semifinále, kde pod-
lehla nové vlajce regionu Burgundsko-Franche-Comté. 

Avšak největším šokem byl pravděpodobně samotný vítěz poháru. Vlajka hrabství
Nice (viz obrázek v barevné příloze), ve francouzské společnosti nepříliš známá,
překvapivě vystřelila až do finále, vyřazujíce jednoho favorita za druhým. Zadupala
heraldickou vlajku Dauphiné a jako zákusek si dala slavnou Bretaňskou hermelínovou
vlajku. Dále porazila vlámského černého lva na žlutém poli, ukončila vítězné tažení
již zmíněného Saint-Pierre a Miquelonu a v semifinále vyřadila Alsasko. Ve finálovém
vítězství si vlajka Nice získala drtivých 71 % hlasů oproti pouhým 29 % získaným
Burgundskem-Franche-Comté. 

FVS přiznává, že Nice mohla pomoci k vítězství masová angažovanost podporo-
vatelů zdejšího fotbalového klubu OCG Nice, nicméně je s výsledkem spokojena.
„Cílem bylo zviditelnit francouzské vlajky užívané v minulosti i dnes, prezentovat
FVS médiím […] a obecně seznámit Francouze a frankofonní společnost s vexilolo-
gií.“ A soudě podle enormní odezvy a zájmu, kterého se Francouzskému vlajkovému
poháru dostalo, rozhodně FVS s těmito plány uspěla. Na svůj první úspěch již navázala
druhým pohárem, zaměřeným na vlajky departementů, který na Twitteru sklízí také
silnou odezvu. Jde právě o takovéto iniciativy, kterých je potřeba od vexilologických
společností po celém světě, aby se náš obor stal více veřejně známým. Jak stojí na za-
čátku tohoto článku, vexilologové mají přeci k dispozici vlivný nástroj, který se dotýká
lidských srdcí a vytváří silné emoce – vlajky.

K. HUK
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BYLI JSME NA 1. KONGRESU SLOVENSKÉ VEXILOLOGICKÉ SPOLEČNOSTI
Využili jsme pozvání na  kongres Slovenské vexilologické společnosti (SVS) uspo-

řádaný 30. srpna 2019 nečekaně rychle organizací založenou teprve před rokem. Spo-
lupořadatelem byla Heraldická kancelář Turčianska trojruža a Slovenská národní
knihovna (SNK). Proto se kongres konal v Martině a začal vlajkovým ceremoniálem
před budovou knihovny. Mile jsme byli překvapeni vztyčením české vlajky. Kongres
pokračoval v konferenčním sále SNK uvítáním účastníků předsedou SVS T. Balhár-
kem a projevem A. Maťovčíka za SNK. 

Úvodní přednášku věnovanou vzpomínkám na tvorbu státní vlajky a standarty pre-
zidenta Slovenské republiky (SR) přednesl L. Vrtel. Vůdčím tématem byl rozdíl mezi
čechoslovakistickým a tzv. autonomistickým pojetím slovenské státní symboliky. Při-
pomněl návrhy zahraniční Matice slovenské i symboliku Slovenského státu. Zmínil se
také o sporech s  umístěním znaku na vlajce a sporech o lem prezidentské standarty.

Na přednášku L. Vrtela navázal P. Exner prezentací Vznik a vývoj československé
vlajky. Uvedl v ní i krátké medailonky tří osobností z různých oblastí práce komise -
heraldika J. Kursy, námořního důstojníka A. Valšíka a umělce F. Kysely. 

O vlajkách, které navrhl M. R. Štefánik, pohovořil A. Brožek. Na základě rozboru
archivních pramenů upozornil na rozdíl čs. válečné vlajky vyrobené v USA a v Japon-
sku. Zabýval se i dalšími návrhy a spoluprací Štefánika s tehdejšími osobnostmi -  ma-
lířem O. Brázdou a V. Preissigem.

R. Klimeš připomněl Štefánikův návrh čs. letecké vlajky a pokračoval přednáškou
o slovenských symbolech v letech 1939-1945. Vedle státní vlajky existovala tzv. auto-
nomistická vlajka vzniklá po roce 1933 jako symbol Hlinkovy slovenské lidové strany
a v roce 1938 i Hlinkových gard. Na státním znaku byla provedena úprava vrchů na
více špičaté. Totéž se stalo na státní pečeti a prezidentské standartě. Na válečnou
vlajku byl doprostřed vložen státní znak v černých konturách. Letadla nesla modrý,
bíle lemovaný trámový kříž. 

L.Vrtel se ve svém druhém vystoupení věnoval neznámým návrhům státní vlajky
Slovenského státu a standarty prezidenta Slovenské republiky z roku 1939. Poukázal
na inspiraci nacistickou a fašistickou symbolikou. Prezentace autonomistických a ľu-
ďáckých stranických symbolů vrcholila v roce 1938 ve výročí Pittsburské dohody. Ná-
vrhy A. Húščavy a F. Hrušovského obsahovaly tzv. Svatoplukovy pruty, Tatranského
orla a týkaly se státní vlajky, znaku a prezidentské standarty. 

S nejrozšířenějšími variantami moravské vlajky seznámil účastníky kongresu Z.
Koudelka. Připomněl, že barvy žlutá a červená byly odvozeny z tzv. polepšeného znaku
markrabství. Zmínil i kombinaci barev žlutá, červená, modrá se znakem nebo bez něj.

O vlajkách v indickém údolí Alaknandy přednášel M. Šišmiš. Ukázal časté použí-
vání červeno-bílo-červených vlajek s vodorovnými pruhy symbolizujících štěstí, mír
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a vítězství. Oranžová pak vyjadřuje úsvit a oheň. Je barvou Mezinárodního dne jógy.
Tvorbou vlajek městských částí na Slovensku se zabýval na příkladu Košic M. Bodnár.
K. Huk popsal cestu k českým a slovenským komunálním symbolům. Porovnal od-

lišné postupy a pravidla platná pro obecní vexilologii v ČR a SR. Vytvořily se tak své-
rázné vexilologické systémy. Ilustroval vývoj legislativy a obsahu komunálních vlajek.

P. Exner vylíčil průběh projednávání návrhů na komunální symboly v parlament-
ním Podvýboru pro heraldiku a vexilologii od jejich vzniku až po udělení předsedou
Poslanecké sněmovny Parlamentu ČR. V roce 2006 byl pro zefektivnění práce pod-
výboru vytvořen Registr komunálních symbolů, jehož veřejná část je přístupná na
adrese rekos.psp.cz.  Kromě něho také předvedl aplikaci Vexibaze (www.vexi.info/ve-
xibaze), umožňující vyhledávat české komunální vlajky podle různých kritérií.

A. Znamierowski informoval o založení „Evropské federace vexilologů a heraldiků“.
Zdůraznil možnost  individuálního členství především pro vexilology a heraldiky ze
střední a východní Evropy. 

T. Balhárek nejprve podal informaci o symbolech SVS přijatých 19. října 2018 a
pak se věnoval tvorbě vexil institucí Římskokatolické církve na Slovensku. Zmínil zá-
sluhy M. Glejtka na používání korouhví a liturgic-
kých barev. Jako příklad uvedl vexila
banskobystrického biskupství z roku 2008 a klasický
typ biskupství nitranského spočívající v rozloženém
erbu. 

V. Liščák pronesl přednášku se zajímavou tema-
tikou o prameni vexilologických informací ze 14.
století – kastilské „Knize znalostí o všech králov-
stvích“. Je psána formou anonymního cestopisu, ob-
sahuje atlas, erby a osudy rukopisců.

Vlajky martinského hokejového klubu prezento-
val J.Balhárek. Přes všechny peripetie s názvy a sym-
boly si klub založený v roce 1932 uchoval bílou a
modrou za své barvy. 

Kongresu se zúčastnilo 31 osob. Nejvíce (17) jich
bylo ze Slovenska, devět z ČR, čtyři z Polska a jeden
ze SRN. Z  členů ČVS kromě již zmíněných šesti
přednášejících a autora této zprávy přijel i J. Vereš-
čák.

Kongres lze označit jako hodnotný.
L. HNÁT
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