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KOMUNALNI VLAJKY V CESKE REPUBLICE A JEJICH
TVORBA
(Jeden ze symboli pravni subjektivity obci)

Na dnesnim tizemi Ceské republiky se v minulosti objevuji a jsou doloZeny komundlni
vexilologické symboly v podobé méstskych korouhvi ve vétsSim poctu az pocatkem 15. stoleti.
Tehdy ovSem $lo jednozna¢né o prapory méstskych hotovosti, tedy o prapory vojenského typu,
u vétSich meést jako v Praze to byly dokonce korouhve méstskych ctvrti (1), tedy piivodnich ¢tvrtin
mésta, které mély za ukol v pfipad€ potieby hdjit ptisluSnou ¢tvrtinu méstskych hradeb. Originaly
téchto korouhvi, ani jejich vyobrazeni ¢i pfesné popisy se bohuzel nedochovaly, s vyjimkou
zbytkil prazského staroméstského praporce z let pied rokem 1472 ukofisténého Svédy v roce 1648
a ulozeného v Kralovském vojenském muzeu ve Stockholmu (2). Z pisemnych pramena vSak
vime, Ze vzdy Slo o klasické unikdtni prapory vojenského typu, praporce ¢i korouhve nesouci
meéstsky znak (3) a cirkevni symboly (4).

Po roce 1547 byla omezena prava kralovskych mést a v souvislosti s tim poklesl i vyznam
meéstskych hotovosti. Jejich praporce a korouhve ztratily svou prestiz a do jisté miry také svou
puvodni funkci. Od té doby az do 19. stoleti jiZ jen reprezentovaly na nejriizngjsich slavnostech a
o svatcich spole¢né s korouhvemi cechovnimi a jinymi spolkovymi praporci ozbrojené méstské
sbory (5).

Od pozdniho stfedovéku se ve stiedni Evropé s riistem vyznamu meést zacaly stdle vice
prosazovat tzv. méstské barvy odvozované od méstskych znakii. Méstské barvy, pievazné
v podobé¢ textilni, se pfi slavnostnich ptilezitostech pouzivaly k dekoraci tribun, leSeni, méstskych
bran a také k obledeni méstskych ozbrojenci. Ve Svycarsku se tento zvyk praktikoval jiz na
pocatku 14. stoleti, ovSem vZdy Slo jen o né¢kolik desitetk muzi ve zbrani. Prvni masovéjsi
stejnokrojovani v méstskych barviach mame doloZzeno v Norimberku v roce 1450, kdy méstskd
rada najala 1000 Svycarskych zZoldnéft a jednotné je dala obléci do ¢erveného a bilého sukna.

V cCeskych zemich je obdobné uziti méstskych barev v minulosti pomérné obtiZzné
prokdzat. Kralovskd mésta uzivala u nds vétSinou kralovsky znak, tedy stfibrného lva na ¢erveném
poli, a tak méstské barvy byvaly Casto totozné se zemskymi, respektive panovnickymi. Jen
poddanska meésta uzivala barev svého majitele, protoze byly prevazné prevzaty ze znaku svého
Slechtického fundétora.

Pouzivani méstskych barev v podobé jednoduchych praporii s pruhy, neiku-li vlajek,
nemame az do 19. stoleti u néds zatim doloZeno, protoZe doposud se zZadny zevrubny pramenny
prazkum neprovadél. Vyvésovani méstskych praportt v jednoduchych méstskych barvach pii
slavnostnich piileZitostech se ustdlilo aZ v priibdhu 19. stoleti. Casto je viak opét obtizné je odlisit
od barev zemskych, a to nejen v Cechdch, ale i v dal§ich rakouskych zemich mocnafstvi. Tradién{
méstské barvy se u nds vyveéSuji téz prilezitostné ve stoleti dvacatém, ovSem jen viceméné
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zvykové. Teprve zdkon €. 269 z 21. fijna 1936 o uzivani vlajek, znakil a jinych symbolii umoZznil
v CSR méstim pravnim zptisobem pouZivat & kodifikovat si své symboly i v demokratickém
republikdnském prostfedi. Mésta mohla pozadat ministerstvo vnitra o schvédleni méstskych barev,
respektive méstské vlajky. Této moznosti do vzniku druhé svétové vdlky vSak vyuZilo jen nékolik
lokalit, napi.Stiekov (dnes soucdst mésta Usti nad Labem) a Vildstejn (dnesni Skalna v chebském
okrese) (6).

Koncem tficatych let dvacatého stoleti se Archiv ministerstva vnitra pokusil zjistit stav
uzivani méstskych symbolu a prosttednictvim politickych okrest rozesilal dotazniky na jednotliva
meésta. Nevime, zda akce probéhla na celém dzemi republiky, podle dochovanych materidlt
ziejme méla jen dil¢i vysledky a zcela jisté nebyla dokonCena. Sméfovala ale i do pohrani¢nich
okresti (napf. Zamberk). Ani ne dvacitka mést sdélila barvu svych prapord, a to zptisobem &asto
pozoruhodnym. Domazlice napiiklad 10. fijna 1938 informovaly, ze "Mestské barvy jsou bild a
modrd, z nich bild je u Spicky Zerdi." Na otdzku, na zdkladé ceho tyto barvy uZivaji, znéla
odpoveéd’: "Z ddvné zvyklosti." (7) Odpovéd’ Hronova musela pobavit zvlasté¢ heraldiky, protoze
jeho starosta sdé€lil, Ze "za znak uzivaji zatim neschvdleného uiredniho znaku vyobrazeni chalupy ¢.
90 - rodného domu Aloise Jirdska." (8) Pivabnd byla i odpovéd Kacerova (ném. Katscher)
z okresu Zambereckého, kterd misto méstského praporu uvadi prapor stitni a smutecni a
zdaraziiuje, Ze oba jsou majetkem obce (9). Dotazniky byly zasildny i méstysiim, které ovSem
informovaly, Ze Zddné méstské barvy nemaji. ZvI4sté pozoruhodné z hlediska popisu listu praporu
byla odpovéd’ méstyse Jenstejna u Prahy, jehoZ starosta K. Cvanéara sdélil archivu: "...Stdnich
vlajek pouZivame na narizeni okresniho tiradu v Brandyse/Labem z roku 1937, bild, cervend, do
Spicky modrd, mimo této prapor bily a cerveny." (10)

V dobé druhé svétové valky na podzim roku 1942 provedlo Ceské zemské ustiedi obci,
mest a okrest dalsi soupis symbolii, pti kterém bylo podchyceno jen 26 praporti (11).

V povdlecném udobi né&kterd mésta, jako napiiklad Pfibram, si zavedla oficidlné
rozhodnutim ministerstva vnitra své vlajky (12), ovSem Slo spiSe o ojedin€lé ptipady.

I v socialistickém udobi vznikaly méstské vlajky vétSinou narazové ke kulatym vyrocim
zaloZeni mésta. V roce 1970 tak k 900. vyro¢i vzniku mésta zavedl BeneSov Zluto-modrou vlajku,
ktera vSak nikdy nebyla tfedné kodifikovdna (13). Spravny a zdkonny ufedni postup byl tehdy
nasledujici: navrh piipravilo mésto, posoudil jej odborny organ archivni nebo muzejni, projednal
se v rad¢ a nakonec jej schvdlilo zastupitelstvo méstského ndrodniho vyboru. Timto zptisobem
vznikla napf. vlajka Neratovic v roce 1977 pouze s tim rozdilem, Ze ndvrh doporucila piimo
archivni sprava ministerstva vnitra (14). U vétSich mést jako Prahy, Brna, Plzn€ a Ostravy byly
meéstské vlajky kodifikovany vlastnimi vyhlaSkami (15).

V poloviné sedmdesatych let minulého stoleti provedl prazsky Vexilologicky klub anketni
vyzkum formou pisemnych dotaznikii na okresni muzea, okresni archivy a meéstské narodni
vybory. Na zdkladé vice nez 600 dotaznikli se podatilo zjistit 150 vlajek, z toho 117 v ceskych
zemich (16). VSechny zjisténé vlajky nebyly ovSem tehdy ani zdaleka jiz pouzivany, ¢ast z nich
byla v minulosti pouZita jednordzové k oslavam vyroci zaloZeni mésta, nékdy byl uloZen exemplar
praporu v muzeu nebo byla podchycena jen vzpominka pamétnika na vyvéSovani méstského
praporu za jeho mladi. Vysledkem této pracné akce bylo pofizeni a publikovéani soupisu vlajek a
prapora ¢eskoslovenskych mést (17).

Ve druhé etapé vyzkumu bylo ovéfeno dalSich 38 vlajek z Ceskych zemi (18), takze
celkovym vysledkem akce byla dokumentace 155 praport a vlajek uzivanych, byt ojedinéle ¢i
jednorazové, v ¢eskych a moravskych meéstech. Vznikl tak jisty korpus méstskych vexilologickych
artefaktd, ktery umoznil ndlezité heuristicky posuzovat komundlni vexilologickou problematiku
v poslednich Sestnécti letech.

Zakonem Ceské ndrodni rady €. 367/1990 Sb. o obcich (obecnim ziizeni) ze 4. zati 1990 se
poprvé v naSich d&jindch zcela jednozna¢né dostalo nasim obcim préva uZivat své vlastni
symboly. V Hlavé 1., oddil prvni, v ,,(5) tohoto zdkona o tom rozhodla pouhd jedna véta: "Pokud
obec nemd historicky znak a prapor, mohou ji byt na jeji ndvrh predsednictvem CNR znak a
prapor udéleny." Zasluhu na této formulaci méla tehdejsi poslankyné PhDr. Z. Krejcova, kterd
puvodni znéni zdkona o moznost udileni obecnich symbola doplnila. Ndpad toto pravo vtélit do
zékona o obcich ovSem nevznikl v parlamentnich kulodrech, ale v kruzich archivarskych. PhDr. Z.
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Krejc¢ové byl tlumocen PhDr. V. Riizkem a dle osobniho svédectvi PhDr. P. R. Pokorného s timto
ndpadem pivodné ptisel PhDr. J. Hrdlicka z Archivu hl. mésta Prahy.

Ohlas na vy$e uvedenou zdkonnou formulaci byl nedekany a piekvapivy. Do CNR zagaly
od jara 1991 proudit Z4dosti o ud¢leni, zménu, Upravu ¢i o stanoveni spridvného blasonu
stavajicich méstskych znaki, ndvrhy na méstské prapory a piedev§im ndvrhy na nové znaky a
prapory obci. Pfedsednictvo CNR proto ustavilo jako sviij poradni organ tzv. Heraldickou komisi
tvofenou nékolika profesiondlnimi archivafi-heraldiky z odbornych pracovist v Cechéach, na
Moravé a ve Slezsku, vytvarnym poradcem a nckolika poslanci zajimajicimi se o tuto
problematiku. Prvni schiizky byly improvizované, s minimdlni ucasti delegovanych clenti a
posoudilo se pfi nich jen nckolik ndvrhli znaka a praporti. JiZ na prvnich setkdnich se objevily
pochopitelné¢ metodické problémy pii posuzovani ndvrhii prapord, se kterymi neméli kolegové
heraldici dostatek zkuSenosti, takZe jiz v 1ét€ roku 1991 jsem byl tehdejsi pfedsedkyni komise
PhDr. J. Pavlikovou pozddan o spolupraci vzhledem ke své predchazejici ¢innosti v roce 1990
v komisich pro statni symboliku jako historik specializovany na problematiku stitni a vojenské
symboliky. V kompletni sestavé se komise seSla az v zafi 1991. Tehdy jsem si uvédomil, Ze se
naskytd historickd moznost systematicky ovlivnit tvorbu a vyvoj naSich komunélnich praport a
vlajek podle obecnych vexilologickych zdsad a dosdhnout tak zvySeni jejich odborné drovné, coz
zaroven souviselo i se zduraznénim jejich vyznamu jako primdrnich komundlnich symbold.
Kli¢ovou podminkou pfi tom bylo prosadit v samotné heraldické komisi, v niZ pfirozené
dominovali heraldici, soubézné chapani terminu "prapor", uvedeného v zdkon¢ o obcich, jako
rovnocenného ekvivalentu terminu "vlajka". Zdkonodarci si totiz v hektickém roce 1990
neuvédomili zdkladni rozdily mezi vlajkou a praporem, které se od sebe lisi nejen zplsobem
vyvésovani, ale 1 typologicky. Dokonce je také mozné, Ze tento rozdil ani neznali a chtéli jen
vyuzit dvojic stozaru ¢i Zerdi zdédénych ze socialistického tidobi (piivodné ur¢enych pro vlajky ¢i
prapory Ceskoslovenské a rudé, respektive sovétské) pro vyveéSovani komundlnich praport. PotiZ
byla oviem v tom, Ze zdkon & 3/1993 Sb. o stitnich symbolech Ceské republiky termin prapor
vibec neznal, takZe nebylo prakticky mozné vyvésovat spolecné prapor statni a prapor obecni, ale
jen statni vlajku a obecni prapor. Navic si vétSina starostil a asi i poslancli pod pojmem "obecni
prapor” pfedstavovala celkem logicky a spravné jediny unikatni exemplai se zdobenou Zerdi, ke
které je pfipevnén bohaté vysivany textilni list i s ndpisem, piipadné se jménem obce, ktery byva
uloZzen v zasedaci mistnosti nebo v kanceldfi starosty a je pii oslavdch vyniSen mezi lid.
O viceCetném pouziti v podobé vlajek se pfi tvorbé ndvrhli Casto ani neuvazovalo. Paralelni
chdpani totoznosti listu praporu a vlajky bylo kolegy heraldiky piirozen¢ bez probléml
akceptovano, pouze nékterym poslancim - ¢leniim komise, musel byt piipad od piipadu tento
zékladni odborny rozdil ptfece jen obcas vysvétlovén.

Na podzim roku 1991 nabidl svou spolupréci €len Vexilologického klubu, kolega ing. A.
Brozek, a tak od listopadové schiize komise v ni ptisobili jiz dva vexilologové. Po zméné
jednaciho faddu se komise v roce 1995 pfeménila na Podvybor pro heraldiku a jeho Cleny se
postupné stali dalsi vexilologové, Mgr. P. Fojtik a ing. P. Exner. Podvybor od roku 2002 nese
nazev Podvybor pro heraldiku a vexilologii, krom¢ poslanct jej tvoii nyni tii heraldici a tii
vexilologové.

Nahradit zdkonny termin "prapor obce" za "vlajku obce" se podafilo diky naSemu
soustavnému naléhani a tlaku aZ novelou zdkona ¢. 216/2004 Sb. ze dne 8. dubna 2004, kterym se
zménil nejen zdkon o krajich ¢. 129/2000 Sb., ale téz zadkon o obcich ¢. 128/2000 Sb. a dokonce i
zékon o Hlavnim mésté Praze ¢. 131/2000 Sb. Ve vSech téchto zdkonech doslo k odborné spravné
nahrad¢ terminu "prapor” za termin "vlajka". Konecné¢ tedy jak legislativa ministerstva vnitra, tak
poslanci uznali a pochopili, Ze neni mozné podle piivodni zdkonné normy vyvésovat vedle sebe
statni vlajku a krajsky ¢i obecni prapor, ale jen vlajku vedle vlajky.

Vratme se nyni k pocatkiim cinnosti Heraldické komise Poslanecké snémovny. Vlastni
procedura projedndvani a schvalovani obecnich symboli prosla od vzniku komise jistym vyvojem.
Zakladni kriteria pro posuzovani ndvrhii pfirozené¢ vychdzela z obecnych heraldickych a
vexilologickych zdsad, ovSem jejich interpretace byla zpocatku, zvlasté mezi kolegy heraldiky
ruznd. Postupné, hlavné zasluhou prof. P. Paléta, se vSak systemizovala a ujednocovala.
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Zakladnim ukolem bylo a dodnes samoziejmé¢ stéle je, nejprve zjistit a ovéfit, zda navrh
znaku a vlajky je z odborného hlediska akceptovatelny, a poté stanovit jeho blason metodicky
stejnym zpusobem. Jisté problémy a spory byly pfedevsim ndzvoslovné a v dikci blasonu znakl a
v metodicky odlisném popisu listil u praport (vlajek). VSechny otdzky byly vzdy feSeny prubézné
odbornou argumentaci a vzajemnym konsensem vice mén¢ bez tcasti pfitomnych poslanci - ¢lenii
komise ¢i pozdéji podvyboru.

V prvnim obdobi prace komise néktefi Zadatelé, zastupci mest a obci, pfichdzeli osobné na
projedndvani a své ndvrhy ptedkladali, zdiivodiovali a obhajovali. Ndvrhy byly pfirozené rtizné
urovné, takze nékteré nemohly byt pfijaty a bylo nutné je nésledné konzultovat a opakované
vysvétlovat elementarni heraldické a vexilologické zasady. Proto se brzo pieslo k raciondlnéjSimu
zpusobu, pii kterém bylo zdjemcim doporuceno predem své ndvrhy projednat s odborniky,
kontaktovat piislusné archivy a muzea a teprve poté zaslat oficidlni ndvrh splnujici vSechny nutné
a nezbytné ndlezitosti. Kazdy dosly navrh byl pak komplexné posuzovéan po formdlni heraldické a
vexilologické strance a pfedevsim ve svych historickych a vécnych souvislostech. Navrh byl bud’
schvalen, presnéji doporucen k ud€leni, nebo byly navrzeny tpravy, opravy ¢i zmény, v krajnim
piipad€ navrh doporucen nebyl. Pokud byly odborné piipominky obci akceptovany, byl nésledné
navrh postoupen vyboru pro védu, vzdé€lani, kulturu, mladez a t€lovychovu. Tam jej piedseda
komise ¢i pozdéji podvyboru piednesl a zdivodnil. Vybor vyslovil souhlas a pfijal usneseni, ve
kterém doporuéil predsednictvu Ceské narodni rady a od roku 1993 piedsedovi Poslanecké
snémovny, aby pravo uzivat znak a prapor (vlajku) udélil. To se déje dodnes formou Rozhodnuti
pfedsedy PS v podobé listiny, kterd se od 13. kvétna 1994 slavnostné pieddva v budové PS
v Praze na Malé Stran€. Do té doby se piislusna listina zasilala poStou, coz nebylo pravé vhodné a
distojné.

Vlastni priace Podvyboru pro heraldiku a vexilologii je velice narocnd a zodpovédna,
protoze vlastné v moderni podobé plni funkci byvalych krdlovskych heroldskych ufadi,
samoziejm¢ nyni jen pro heraldiku komundlni. U c¢lenii podvyboru, piesnéji jeho experti,
predpokladd samoziejm¢ dokonalé ovladnuti principi heraldiky a vexilologie, znalost jiZ
existujicich symbolli nejen v naSi oblasti, ale napiiklad i vlajek statnich a také povédomi o
historickych heuristickych souvislostech v jednotlivych regionech a profesiondlni archivni a
historicky pfistup k feSeni konkrétni problematiky pfislusSnych symbolt. Pfikladané blasony od
navrhovateli je nutné prakticky vzdy ptepracovdvat v zdjmu jejich jednotné a vSeobecné
srozumitelné dikce. Ukolem tohoto odborného kolegia neni vlastni tvorba symbold, i kdyZ nékdy
obce ponechdvaji vybér z nékolika variant na podvyboru. Definitivni podoba znaku a vlajky je
vzdy stanovena na zdklad¢ odborné argumentace konsensem expertii podvyboru a neni vysledkem
hlasovani.

Na druhé strané nemd podvybor, ani jiné orgdny snémovny pravo nafidit obci uzivani
jiného znaku nebo vlajky, které by se jevily po odborné ¢i estetické strance jako spravnéjsi a
vhodnéjsi nez symboly do té doby obci ¢i méstem uzivané ¢ili vydrZzené. Podvybor vSak miiZe na
vyzadani vydat dobrozdédni a zménu i dpravu doporucit. Kone¢né rozhodnuti o podaném névrhu
je vSak vzdy na zastupitelstvu piislusné lokality. U nevhodnych a po odborné strance nespravnych
novych ndvrht mé vSak podvybor plné pravo a kompetenci jejich udéleni nedoporucit.

Iniciativa ke zméné¢, Upravé ¢i vzniku méstskych, obecnich nebo krajskych symbolit musi
tedy vzdy vychézet od piislusné obce, mésta ¢i méstské Casti nebo kraje. Opakuji, Ze podvybor ma
plné pravo odborné nevyhovujici ndvrh nedoporucit a tim jej prakticky zamitnout, protoze vyssi
snémovni orgdny o ném piirozen¢ déle jiZ nejednaji. V této souvislosti bych chtél jesté zdlraznit,
Ze tu jde snad o jediny orgdn snémovny, kde pfi jeho Cinnosti o vysledku nerozhoduje politicky
stranicky zédjem, ale vZdy jen a jen odborné stanovisko.

Pfi posuzovani a ndsledném doporucovani navrha praport (vlajek) k udéleni se od zahdjeni

své Cinnosti ¢lenové podvyboru prabézné fidili zdsadami, které jsem v roce 1996 shrnul do
nasledujicich deseti bodl a uvadim je zde se stru¢nym vysvétlujicim komentaiem:
1. Pomér Siiky k délce listu musi byt jako u statni vlajky, tedy 2:3. Tento pozadavek je uvadén
na kazdém slovnim popisu vlajky, protoZe je zdkladnim, a to nejen z pravnich divodu, ale i
z divodi estetickych a praktickych. Souvisi pfedevsim se spole¢nym vyvéSovanim komundlnich
vlajek s vlajkou stétni.
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2. Nova vlajka nesmi byt stejna jako jiz existujici vlajka jiné obce v Ceské republice.

Novum oproti minulym dobam, kterym byla v Ceské republice dosaZena vzdjemna
nezameénitelnost komundlnich vexilologickych symbolii na celém tzemi stétu.

3. Nova vlajka nesmi byt zaménitelna s existujici cizi statni vlajkou, pripadné i s vlajkou
regionalni v sousednich zemich.

Zamezi se tak nebezpe¢i zameénitelnosti s vlajkami cizimi, riznym nedorozuménim a na statni
urovni v krajnim piipad¢ i diplomatickym nétam.

4. List nové vzniklé vlajky ma vychazet ze zakladnich barev a kovii znaku obce. Za zikladni
barvy a kovy se povazuji barvy a kovy Stitu nebo jednotlivych poli Stitu a hlavnich figur, ne vSak
barvy a kovy zbroje (napi. drapy), makovic, stiech apod. Kovy, zlato a stiibro, se na vlajkové listy
pfevadéji jako Zlutd a bild. Ve vyjimecnych ptipadech je mozné akceptovat i vlajku odliSnou od
barev a kovii znaku obce, pokud ma takovéto vlajka vztah k historii obce nebo byla vérohodné v
minulosti uzivédna a obec si to pifeje. Takovou vyjimkou je napt. vlajka Dvora Kréilové, kterou
tvofi tfi vodorovné pruhy, zeleny, bily a zeleny v poméru 2:1:2, a¢ méstsky znak je Cerveny se
stiibrnou méstskou hradbou. Tato odliSnd vlajka byla méstu udé€lena v roce 1995, protoze za
sedmileté valky se kralovédvorskd meéstskd hotovost pod podobnym, dodnes zachovanym,
praporem zucastnila obrany Prahy.

5. Zasadné se nedoporucuje vlajka, na které je list doplnén Stitem méstského znaku.
Jednotlivych obecnych figur ze znaku obce nebo jejich derivatu je prirozené mozné pouzit,
véetné zrcadlovych pismen, nezrcadlova se nedoporucuji.

Stit méstského znaku zdsadné na list vlajky nepatii, protoZe by tak dochézelo ke zbyte¢né a tedy
nezadouci duplicité symboliky (19), nemluvé o snizeni rozpoznatelnosti vlajky. Na list vlajky neni
tieba pienaset vSechny obecné figury uZit€ ve znaku, ale jen ty zdkladni a nejvyraznéjsi. Mnohem
pruhy, kantony, lemy, kliny, krokve, kiizZe, ¢i délenim pole listu vlajky. Vexilologické figury by
méely mit vztah ke znaku, to znamend, Ze zkiizené ostrve nebo kliCe ze znaku mohou byt
zjednoduSeny na ondiejsky kiiz, radlice na klin nebo na krokev, postava sv.Petra na kli¢ apod.,
¢imZ vznikaji tzv. derivaty ptivodnich figur.

6. Na vlajku obce zasadné nepatii napisy, texty, hesla, realistickd vyobrazeni a vSe, co
snizuje rozeznatelnost vlajek.

V tomto bodé¢ se projevuje zdkladni rozdil mezi praporem a vlajkou. Zatimco na praporu se miize
lisit jeho rub a lic, protoZe byva sesit ze dvou listl a je tedy moZné na n¢j vysit oboustranné Citelné
napisy, vlajka musi mit vZdy naprosto totoZny lic a rub listu, protoZe je vyrdbéna z jediného listu,
ktery je prusvitny. Jakykoliv ndpis na listu vlajky by se pozorovateli rubové strany jevil jako
zrcadlovy, a byl by tedy zcela necitelny.

7. Pri moznosti vybéru z nékolika variant se dava piednost vexilologicky vhodnéjsim
navrhim odpovidajicim principim vlani, tedy vyraznéjSim a jednodusSim.

Névrhy je tieba vzdy posuzovat z hlediska funkéniho pouZiti, tedy pii vlani ve vétru a volném
vyveéSeni, ne jen staticky dle grafické predlohy. Zédkladnim poZadavkem je opét snadna
rozpoznatelnost vlajky i na vétsi vzdalenost a ptedevsim jeji rozliSeni od vlajek jinych.

8. Rub a lic vlajkového listu musi byt vZdy totozny.

Vzhledem k tomu, Ze se listy vlajek vyrabéji prevazné z prusvitného materiélu, je tento poZadavek
naprosto nezbytny. Pokud se doporucuje navrh vyuZzivajici tzv. heraldicky ptepis znaku na celé
pole vlajky, musi byt na rubu listu vlajky hlavy heraldickych zvitat ve stejné poloze k Zerdi jako
na lici listu vlajky.

9. List praporu obce je vZdy totozny s listem vlajky obce jak do podoby, tak do poméru
stran. Slo o ddleZity pozadavek v dobé, kdy podle zdkona o obcich se udilel obci ¢ méstu jen
prapor. Jinak umoziuje uzivat obcim svlij symbol v ujednocené podobé jak vlajek, tak praport ¢i
malych praporkl na Zerdich.

10. Vlajkovy list musi byt jednoznacné slovné popsatelny vexilologickym nazvoslovim tak,
aby mohl byt podle blasonu zhotoven i bez grafické predlohy.

Vlajka ma byt proto pokud mozno jednoduchd a bez slozitych grafickych konstrukci. Prebiraji-li
se ze znaku na vlajku heraldické prvky, uzivé se heraldické ndzvoslovi jen tehdy, kdyZ neexistuje

2863



piislusny vexilologicky ekvivalent piisluSného heraldického pojmu. Popis vlajky stanoveny
ptislusnym dekretem pfedsedy Poslanecké snémovny se povazuje za zdvazny a neménitelny.

VySe uvedend kritéria byla obecné Cleny komise a pozdéji podvyboru Poslanecké
snémovny, a to jak heraldiky, tak vexilology a poslanci akceptovdna a mohu s potéSenim
konstatovat, Ze pfisp€la k vysoké urovni pievazné vétSiny doposud schvdlenych a udé€lenych
vlajek obci, mést, méstskych &asti i kraji v Ceské republice. Ceské komundlni vlajky tak
vychdzeji z historickych tradic zemi stfedni a zdpadni Evropy sahajicich az do stfedovéku, jsou
vzdjemné nezamenitelné a maji konkrétni vztah k danym lokalitdm. Na rozdil od drivéjsiho stavu,
kdy své méstské barvy, tedy vlajky a prapory, uzivalo vlastné jen n¢kolik desitek mést, a to jesté
spiSe jen k dekorativnim tceliim, protoze Slo ¢asto o prapory velmi podobné, ba totozné (20), ma
dnes v Ceské republice svou specifickou a nezaménitelnou unikatni vlajku jiz vice nez 3000
lokalit.

(Pitvodné predneseno autorem na konferenci ,,Symbol a symbolika v pravu — 2006, porddané
19.9.2006 Prdvnickou fakultou Masarykovy univerzity v Brné)
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Within the territory of the Czech Republic, communal vexillological symbols in form of municipal
gonfalons or banners have been appeared in a significant number and supported by evidence in
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the beginning of the 15" century only. However, those symbols functioned exclusively as flags of
towns’ militias or military colours and were charged predominantly with municipal arms and
ecclesiastic signs. The colours derived from municipal arms were displayed by relevant towns for
decorative purposes from the late Middle Ages as the importance of town increased in Central
Europe. The use of municipal colours in form of simple striped flags is not yet supported by
evidence before the 19" century as no research on them in the archival resources was done until
now. The municipal flags~ codification and display was regulated by law in 1936 for the first time.
The first attempts to make a list of current flags were done in that period or within WWII.
However, none of them succeeded as an inventory organized by the Vexillological Club in the
1970s. By means of the Club’s activities Czech vexillologists became involved in the
Parliamentary body that decides grant of communal symbols in the Czech Republic. For the first
time in our history, our communities were given quite explicitly the right to use their own symbols
by the Communities Act No. 367/1990 that the Czech National Council approved on 4 September
1990. The author of this article — who is a well-known Czech vexillologist and the seniormost
Czech expert on flags working in this Parliamentary body of Czechia — explains criteria set by the
Sub-Committee for heraldry and vexillology for judging, consultation and resulting
recommendation of the communal flags proposed by communal authorities. Since 1990, more than
3000 flags have passed this procedure.

Pavel Fojtik

ABSENCE PRAVNICH PREDPISU O VYVESOVANI VLAJEK
UZEMNE SPRAVNICH CELKU V CR

Predpisy o jinych nez statnich symbolech pied rokem 1990

PouZivéani jinych symbolll nez statnich nebylo po dlouhd 1éta vyslovné upraveno Zadnymi
zdvaznymi piedpisy. Pred rokem 1990 bylo pouze v odstavci VII vzorového statutu méstskych
ndrodnich vybord z roku 1967 konstatovano, Ze ,,pokud neni obecné stanoveno uZivdni stdatniho
znaku, mohou méstské ndrodni vybory, obvodni ndrodni vybory a s jejich souhlasem i podniky a
organizace na uzemi mésta pouZivat znak mésta“ (1). Pfed tim se zminky o symbolech mést
v pravnich ptfedpisech objevovaly jen ziidka. Naptiklad ve vyhldSce o znaku hlavniho mésta Prahy
z roku 1964 (2) se uvadi: ,, Barvy hlavniho mésta Prahy odvozené ze znaku jsou na praporu shora
dolu zlatd (Zlutd) a cervend. Praporu v mestskych barvdch lze uZit jediné vedle symbolii stdtnich.
Nehovoii se tedy ani o praporu ¢i vlajce hlavniho mésta Prahy jako takovém, ale jen o praporu
v mestskych barvach. Takovd formulace na nékoho muze pusobit dojmem, Ze se jednd jen o
dekorativni ucely. Nesprdvné uzivani téchto pojml v minulosti patiilo mezi ¢asté chyby ceskych
pravnich ptedpisii. Také smérnice navazujici na tuto vyhlasku (3) se v této véci omezila jen na
strohé konstatovani, ze ,,méstského znaku a praporu v méstskych barvdach uZivaji, pokud neni
vldstnimi predpisy uloZeno pouZivat stdatniho znaku a stdatni vlajky, praZské ndrodni vybory, jejich
orgdny, podniky a organizace vsude tam, kde je to vhodné, a to po predchozim vyjddreni Archivu
hlavniho mésta Prahy z hlediska vytvarného a barevného pojeti znaku.

I kdyz jsou pravni predpisy s vexilologickou tematikou z obdobi pifed rokem 1990
pomérné vzacné, lze z nich vytusit, Ze pojem ,,vlajka* se uzival Casto v souvislosti se statnim
symbolem, zatimco pojem ,,prapor oznacCoval vexilologické symboly jiné nez stitni. Pfitom
piislusné pravni ptedpisy o uzivani stitnich symboll i v pfipad¢ statni vlajky existenci prapora
vytvofenych podle stitni vlajky dovolovaly (4). Tato nazvoslovna nepiesnost, Ze vlajku pouziva
stat, zatimco vSichni ostatni maji ,,jen* prapory, pretrvavala jest¢ mnoho let i po roce 1990.

AZ do roku 1960 ptitom platil zdkon, ktery pfipoustél existenci jinych vlajek a praport nez
statnich. Nepifimo uzndval vlajky a znaky ,,svazka tzemni samospravy* (5) a vyslovn¢ povoloval
vlajky a znaky ,,jinych korporaci* a stanovil podminky pro jejich pfijeti. Zplsob vyvéSovani
vlajek a jejich vzajemnou podiizenost vSak nefesil.
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Symboly samospravy po roce 1990

Od roku 1990 bylo piijato nékolik zdkont, které kodifikovaly pravo nékterych dzemné
spravnich celkii na vlastni symboly. Byly to nejdifive zdkon o obcich (obecni ziizeni)
¢.367/1990 Sb. (6) a zdkon o hlavnim mésté¢ Praze ¢. 418/1990 Sb. (7). Oba byly v roce 2000
nahrazeny novymi zdkony o obcich ¢. 128/2000 Sb. (8) a o hlavnim mésté Praze ¢. 131/2000 Sb.
(9) a souCasné knim piibyl 1 tieti, tentokrdt novy zdkon, o krajich (krajské ziizeni)
¢. 129/2000 Sb. (10).

Pozdéji byly tyto zdkony nékolikrat novelizovany.

Z vexilologického hlediska tyto zdkony (piipadné o deset let pozdé&ji piijaté nové zdkony
stejného ndzvu) vykazovaly dva zdsadni nedostatky.

Nedostatek prvni

Zakony vubec nereSily zpusob vyvéSovani vexilologickych symbold a nékdy se omezily
jen na konstatovani, kdo je opravnén takovy symbol pouzivat.

Napiiklad Zakon CNR ¢&. 367/1990 Sb. o obcich konstatoval v § 5:

, Neni-li zvldastnim zdkonem stanoveno jinak, mohou obce, jejich orgdny a organizace

uZivat znak a prapor obce. Jiné orgdny, organizace a zarizeni, prdavnické a fyzické osoby

tak mohou ucinit jen se souhlasem obecni rady. Pokud obec nemd historicky znak a

prapor, mohou ji byt na jeji ndvrh predsednictvem Ceské ndrodni rady znak a prapor

udeleny.
Zakon tedy uréoval, Ze pouZzivani praporu je vdzané na souhlas orgdnti obce.
Novy zékon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), uvadél — rovnéz v § 5:

,» (1) Obce, méstské obvody a méstské cdsti a jimi ziizené nebo zaloZené organizacni slozky

a prdvnické osoby mohou uZivat znak a prapor obce. Jiné subjekty mohou uZivat znak obce

jen s jejim souhlasem; k uZivdni praporu obce neni nutny jeji souhlas.

(2) Md-li méstsky obvod nebo méstskda cdst svij znak a prapor, plati o jejich uZivani

odstavec 1.

(3) Obci, kterd nemd znak a prapor obce, mohou byt na jeji ndvrh znak a prapor obce

udeéleny predsedou Poslanecké snémovny. Obec miiZe navrhnout predsedovi Poslanecké

snémovny zménu znaku a praporu obce.

(4) Mestskému obvodu nebo méstské cdsti, které nemaji znak a prapor, mohou byt na jejich

ndvrh, po vyjddreni statutdarniho mésta, udéleny predsedou Poslanecké snemovny. Méstsky

obvod nebo méstskd cdst miiZe navrhnout predsedovi Poslanecké snémovny zménu znaku a

praporu méstského obvodu nebo méstské casti.

(5) K oznaceni budov, v nichZ maji sidlo orgdny obce, miiZe obec uZivat vedle velkého

statniho znaku sviij prapor a i znak obce; jde-li 0 méstské Cdsti a méstské obvody, téz

znak a prapor méstské cdsti nebo méstského obvodu.

PouZivani praporu obce tedy jiz nebylo — na rozdil od znaku — vazano na jeji souhlas.
Zékon tentokrat jiz naznaCoval alespon urcité mozZnosti uZiti praporu — v tomto piipad¢ Slo alespon
o oznaceni ufedni budovy. Naprostou novinkou nového znéni zdkona byla oficidlni moZnost
zavedeni vlastnich symboll pro méstské ¢asti (méstské obvody) statutarnich mést. Dosud tuto
vysadu mély jen méstské ¢asti hlavniho mésta Prahy, coZz jim umoziioval uz prvni zdkon o
hlavnim mé&sté Praze €. 418/1990 Sb. Ptitom uz pfed rokem 2000 mé&ly nékteré Casti statutarnich
meést o své symboly zdjem. ProtoZe jim tuto moZnost oficidln¢ neposkytoval zdkon, feSila to
nckterd statutdrni mésta — konkrétné Brno a Ostrava — tak, Ze pfisluSnou moZnost zahrnula do
svych predpist (11). V Ostraveé se bohuzel mistni zastupitelé nechali ovlivnit nevhodnym pojmem
»prapor k tomu, Ze meéstské Casti schvalovaly vlastn€¢ unikdtni prapory, které vétSinou mély
vzajemn¢ odliSny lic a rub, takZe z nich nebylo mozné pozd¢ji odvodit klasické vlajky (12).

Novela zdkona o obcich z roku 2002 (13) pfesunula vexilologickou a heraldickou tuto
problematiku nové do § 34a a § 142 a odd¢lila od sebe symboly obci a méstskych ¢asti (obvodu)
statutarnich mést:

,,34a

(1) Obce mohou mit znak a prapor obce.
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(2) Predseda Poslanecké snemovny miiZe obci, kterd nemd znak nebo prapor obce, na jeji

Zddost znak nebo prapor obce udélit. Predseda Poslanecké snemovny miiZe na Zddost obce

zmenit znak nebo prapor obce.

(3) Obce a jimi zrizené nebo zaloZené organizacni sloZky a prdvnické osoby mohou uZivat

znak a prapor obce. Jiné subjekty mohou uzivat znak obce jen s jejim souhlasem. K uZivani

praporu obce neni nutny jeji souhlas.

(4) Md-li mestsky obvod nebo méstskd cdst sviij znak a prapor, plati pro jejich uZivani

odstavec 3.

§ 142

(1) Méstské obvody a mestské Cdsti vizemné clenéného statutdrniho mésta mohou mit sviij

znak a prapor.

(2) Predseda Poslanecké snémovny muZe méstskému obvodu nebo méstské cdsti, které

nemaji znak a prapor, na jejich Zddost, po vyjddreni statutdrniho mesta, udelit znak a

prapor méstského obvodu nebo méstské casti. Predseda Poslanecké snémovny muZe na

Zddost mestského obvodu nebo méstské cdsti zmenit jejich znak a prapor.

Uzivéni vexilologického symbolu zlstalo volné, ale zdkon se na rozdil od predchazejiciho
stavu uzZ nezminoval ani o tom, Ze praporu je mozné pouZzit k oznaceni ufednich budov.

Ze zdkona o krajich (krajské zfizeni) pfipomenme ptivodni znéni (14) § S:

(1) Kraj miiZe mit znak a prapor.

(2) Predseda Poslanecké snémovny miiZe kraji, ktery nemd znak nebo prapor, na jeho

ndvrh znak nebo prapor udelit.

(3) Predseda Poslanecké snemovny miiZe na Zddost kraje zmenit znak nebo prapor kraje.

Zakon se tedy vibec nezabyval ani otdzkou, kdo a jak mize prapor uZivat.

Obdobnou upravu piinasel i zdkon hlavnim mésté Praze, ktery se rovnéz zdsadnéji menil.
Od krajského a obecniho zfizeni se ov§em zdsadné lisil tim, Ze zatimco uZivani praporid krajl, obci
a meéstskych obvodl ¢i méstskych ¢asti statutdrnich mést bylo liberalizovano a neni vdzano na
souhlas pfisluSnych organt, v piipad¢ hlavniho mésta Prahy i nadédle uzivani vexilologickych

s w2z

symboll povoluje rada hlavniho mésta nebo rada méstské ¢asti.

Nedostatek druhy

Jak jiz bylo naznaCeno, uvedené zdkony meély velkou terminologickou nepresnost
spocivajici v nevhodném pouZiti slova prapor misto spravného pojmu vlajka. Tato zdanliva
drobnost z ¢isté odborného hlediska zptsobovala, Ze nebylo sou¢asné¢ mozné diistojnym zptisobem
soucasn¢ vyvesit stitni vlajku a naptiklad prapor obce.

Zatimco vlajkou rozumime vexilologicky symbol, ktery se na stozar vytahuje pomoci
lanka, list praporu je k Zerdi pevné pfichycen — zpravidla je na ni navleCen tzv. rukdvem,
piipadné je k ni pfibit ozdobnymi hieby.

Teprve na sklonku roku 2003 se naskytla mozZnost tuto chybu odstranit, a to kdyZ organy
Usteckého kraje piisly s iniciativou, aby bylo zdkonem vyslovné uréeno, ze k uZivani praporu
kraje neni zapotiebi souhlasu orgdnt kraje, zatimco v pfipad¢ znaku ano (15). ProtoZe ndvrh
zékona piiSel k pfipominkdm i do podvyboru pro heraldiku a vexilologii, navrhli jsme i dalezitou
terminologickou zménu — nahradit nevhodny pojem ,,prapor* terminem ,,vlajka*. Tato vyznamna
zména byla soucasné s navrhem Usteckého kraje definitivng schvélena zdkonem 216/2004 Sb.,
kterym byl v zdkonech o obcich, o krajich a o hlavnim mésté Praze termin prapor nahrazen
spravnym pojmem vlajka.

Zakon o uzivani statnich symbola

To, co se ale dlouho nepodafilo odstranit, byla absence pfedpisu upravujiciho zptisob
vyvé&Sovani. Mezitim byl sice pfijat zdkon o uZivani stitnich symbolti Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont €. 352/2001 Sb. (16), ale ten se kromé& nékterych nepraktickych opatfeni omezil
jen na uZzivani statni vlajky ¢i pfesnéji zpusoby vyvéSovani stitni vlajky mezi jinymi statnimi
vlajkami, kde urcoval v § 8 Cestné misto Ceské statni vlajky:

“Vyvésuji-li se se statni vlajkou soucasné stdtni vlajky jinych stdati, umisti se stdatni

vlajka vZdy na nejcestnéjsi misto; to je z ¢elniho pohledu na objekt
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a) vlevo pii vyvéseni 2 statnich vlajek,
b)  uprostred pri vyvéseni lichého poctu stdatnich viajek, nebo
c) v prostredni dvojici vlevo pri vyveSeni sudého poctu stdatnich viajek.

Nedostatky zakonii v praxi

Absence piedpisu o vyvéSovani jinych vlajek se v praxi projevila nékterymi nepiesnostmi.
KdyZ se Ceskd republika stala ¢lenem Evropské unie, téméf okamZité se objevily dotazy laické
vetfejnosti, jak vyvéSovat evropskou vlajku spolecné s vlajkou cCeskou. Ministerstvo vnitra
odkazovalo na zdkon ¢. 352/2001, konkrétné na vySe uvedené Cestné misto Ceské vlajky mezi
jinymi statnimi vlajkami (17). Tato odvoldvka na § 8 sice ndhodou navad¢la v zdsad¢ na spravné
feSeni, fakticky ale byla Spatnd, protoze, jak je vSeobecné zndmo, vlajka Evropské unie neni stitni
vlajkou, a proto zdkon o uzivani statnich symbolt tuto otdzku ve skute¢nosti vlibec nefesil.

Jedinym pravnim piedpisem, ktery se tehdy zminoval o vlajce EU, byl § 33 odst. 1 zdkona
¢. 62/2003 Sb., o volbach do Evropského parlamentu a o zméné nékterych zakonu (18), ktery
stanovil, Ze objekty s volebni mistnosti musi byt vyzdobeny stitni vlajkou Ceské republiky a
vlajkou EU.

Absence pravnich pfedpist, které by stanovovaly pravidla pro vyvéSovani jinych vlajek
nez statnich, pfipadné¢ vyveéSovani téchto vlajek s Ceskou statni vlajkou, se pak projevovala
v zdvaznych nedostatcich pravnich ptedpisti niZ§ich samosprdvnych organu. Jako ukdzku si
uved’'me vynatek z pfibramské méstské vyhlasky (19):

,, Pokud se vyvésuji tri viajky (prapory), je p¥i celnim pohledu vlajka CR uprostied, statni

vilajka (jiného stdtu) vpravo a pribramsky prapor vlevo. Pokud se vyvésuji pouze dve viajky

(prapory), je pii celnim pohledu stdtni viajka CR vpravo a pribramsky prapor vlevo. “

V piipad¢ vyvéSeni tif vlajek (20) byl podle této vyhlasky piibramsky prapor nadtfazen cizi
statni vlajce, pficemz Ceskd zaujimala nejcestnéjsi misto. V ptipad¢ vyvéSeni dvou symbold se na
Cestné misto dostal dokonce prapor Piibrami! Jedinym kladem této nesmyslné vyhlasky byla
skutecnost, Ze si meéstské zastupitelstvo uvédomovalo, Ze je tuto problematiku vhodné feSit.
Bohuzel autofi vyhlasky neznali ani to mélo z existujicich pravnich ptredpisi.

Co je zapotiebi FeSit

Pti vyvéSovani vlajek je tedy nutné tesit pfisluSnou problematiku i z hlediska vnitrostatni
potieby, nejen z pohledu stitnich vlajek. Je nutné brat v ivahu vzdjemné vztahy mezi riznymi
vlajkami téhozZ statu:

a) statni vlajka + jind izemni vlajka (komunalni, krajska);

b) stétni vlajka + vlajka instituce, organizace ¢i vlajka firemni;

c) statni vlajka + osobni nebo sluzebni vlajka (vlajka hlavy statu, cirkevnich funkcionari,

primatort apod.).

V takovych piipadech hovoiime o hierarchii vlajek.

Ve vSech nastinénych ptipadech musime brét v tvahu:

a) hierarchii ¢i preferenci vlajek riizné drovné,

b) poradi vlajek stejné urovné.

Neexistuje zadny mezinarodni ,,zdkon*, Zddnd mezindrodni smlouva - pomijime-li pravidla
vyveéSovani statnich vlajek na moti (21) - ani univerzdlni diplomatickd piirucka, které by
stanovovaly vyslovné jednotnd celosvétova pravidla, a tak rizné zemé ¢i geografické oblasti fesi
tento problém odlisné. Jako pomticku si miZeme vzit zdkony ¢i jiné piedpisy v riznych zemich.
Vétsinou se shoduji na nékterych hlavnich zdsadach, detaily vSak fesi po svém. Ur¢itym voditkem
pak muze byt i pfedpis o vyveéSovani vlajky OSN, i kdyZz fe$i jen vlajky stitni vuci vlajce
mezindrodni organizace, kterd v tomto piipad¢ bude zaujimat vzhledem ke svému vyznamu
vyjimecné Cestné misto (22).

Mezinarodni vexilologické zvyklosti a vyjimky
Obecné lze tici, Ze se vSeobecné v mezindrodni praxi respektuji nasledujici skutenosti:
1) Cestné misto domdci statni vlajky;
2) stejnd velikost vice statnich vlajek;

2868



3) vyvésSeni vSech vlajek ve stejné vySce;

4) samostatné Zerd¢ pro kazdou vlajku;

5) cestnd (domdci) vlajka se vyvésuje jako prvni;

6) statni vlajky jsou vZdy nadtfazeny vlajkdm niZ$ich subjektt;

7) statni vlajky jsou nadfazeny vlajkdm hlav stati;

8) vlajky subjektii federaci ¢i jinych vysSich tzemné spravnich celkli jsou nadfazeny
vlajkdm ostatnich izemn¢ spravnich celk, napiiklad okresii, mést apod.

9) vlajky, které jsou z hlediska hierarchie na stejné drovni (napt. vice méstskych vlajek), se
fadi abecedné podle domaci abecedy, neni-li stanoveno smlouvou ¢i stanovami
organizace néco jiného, pri¢emZz pro domdci vlajku miiZze byt mezi nimi vyhrazeno
¢estngj$i misto.

I v uvedenych pravidlech najdeme napiiklad vyjimky. Napiiklad ve Spojenych statech
americkych je obCas povoleno soucasné vyvéSeni vlajky USA s vlajkou stdtu Unie na jednom
spolecném stozaru (23). Nejnovéjsi pravni predpisy kanadské provincie Quebec zachdzeji
s quebeckou vlajkou, jako by se jednalo o vlajku suverénniho stitu a davaji ji vZdy Cestné misto, a
to i pred kanadskou statni vlajkou (24), ackoliv je federdlnimi pfedpisy stanovena nadifazenost
vlajky kanadské (25). Podobn¢ je vlajka amerického stitu Texas nadfazena cizim (zahrani¢nim)
statnim vlajkam, ale je podiizena vlajce USA (26).

Podobné vyjimky z uvedenych pravidle najdeme u nékterych mezindrodnich organizaci,
jejichz ¢leny nebyvaji jen stéty, ale i jiné izemn¢ spravni celky. Jednd se naptiklad o Mezinarodni
fotbalovou federaci FIFA, jejimZz clenem neni Spojené kralovstvi Velké Britdnie, ale Anglie,
Skotsko, Severni Irsko a Wales, jejichZ narodni vlajky se vyvéSuji rovnopravné se statnimi
vlajkami ostatnich clenskych zemi. Podobné& pfi olympijskych hrach byvaji na urovni stitnich
vlajek respektovany vlajky zavislych dzemi, vlajky ndrodnich olympijskych vybori, piipadné
vlajky sjednocenych delegaci.

Ve Spojeném kralovstvi se miiZzeme setkat také s jinou zvlastni vyjimkou, kterd urcuje, zZe
osobni vlajky ¢i sluZebni vlajky piislusnikti panovnického domu jsou nadfazeny stétni vlajce a je
vyslovné stanovena jejich pfesnd hierarchie (27):

1) krdlovskd vlajka (standarta); ddle osobni viajky v poradi:

2) Jeji velicenstvo Alzbéta — krdlovna matka,

3) Jeho krdlovskad vysost (ddle jen HRH) vévoda z Edinburghu,

4) HRH princ 7 Walesu,

5) HRH princ William z Walesu,

6) HRH vévoda z Yorku,

7) HRH earl 7 Wessexu,

8) HRH krdlovskd princezna (The Princess Royal),

9) HRH vévoda 7z Gloucestru,

10) HRH vévoda z Kentu,

11) HRH princ Michael 7 Kentu,

12) HRH princezna Alexandra,

13) ostatni standarty panovnického rodu,

14) ,,Union Flag*“, tj. stdtni vlajka Spojeného krdlovstvi,

15) ,, White Ensign*“ krdlovského vojenského ndmornictva (Royal Navy),

16) vlajka krdlovského letectva (Royal Air Force),

17) ,,Blue and Red Ensigns“, tj. vlajky lod’stva,

18) stdtni vilajka hostitelského stdtu, korunni dependence ci zdamorského vizemi (tj. vizemniho

celku Spolecenstvi),

19) ndrodni viajky Anglie, Skotska, Walesu, korunnich dependenci a zamorskych tizemi,

20) stdtni vlajky ostatnich stdti (v poradi podle anglické abecedy),

21) vlajka OSN,

22) vlajka Spolecenstvi,

23) vlajka Evropské unie,

24) vlajka britské armddy,

25) vilajky hrabstvi (Counties) a metropolitnich mést (Metropolitan Cities),
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26) vilajky ostatnich mést a obci,

27) vlajky osob a korporaci,

28) domdcti vlajky (House Flags).

Pro srovnéni si uved’'me hierarchii vlajek, kterd obecné plati v ozbrojenych sildch Spojenych

statd americkych (28):

1) stdtni vlajky nezdvislych stdtii (abecedné po viajce Spojenych stdtit),

2) vlajky stdti USA (v poradi podle data vstupu do Unie),

3) sluZebni vlajky v poradi:

a) US Army (Armdda USA)

b) US Marine (Namorni péchota USA)
c) US Navy (Vojenské ndamornictvo USA)
d) US Air Force (Vojenské letectvo USA)
e) US Coast Guard (Pobrezni straZ USA)

4) Vlajky organizaci (napr. MAJCOM, SOA, DRU, NAF, GROUP, WING, SQ), abecedné
nebo numericky podle hostitele, jehoZ vlajka je uprostied skupiny téchto vlajek (z cehoZ
plyne, Ze takové viajky jsou-li ve skupiné, jsou oddélené od stdtnich)

5) Osobni (sluZebni viajky vyjadrujici funkci) v poradi:

a) prezident USA,

b) viceprezident USA,

c) ministr obrany,

d) ndmeéstek ministra obrany,
e) generdlni inspektor

atd.

Finské zvyklosti (,,pravo prednosti vlajky*‘) uvadéji tuto hierarchii vlajek (29):

1) Finskd stdatni viajka;

2) Vlajky ostatnich nezavislych stdtit v poradi podle francouzské abecedy; vyvésuji-li se jen
skandindvské vlajky, mohou byt vyvéseny dle skandindvskych jazykui.

3) Vlajky stdtii v konfederaci, véetné skandindvskych autonomnich oblasti jako Alandy a
Faerskeé ostrovy;

4) Vlajky celosvetovych mezindrodnich organizaci, napr. OSN, Mezindrodni cerveny kriZ,
Olympijské hnuti;

5) Vlajky ostatnich oblastnich organizaci, jako je napr. Evropskd unie a Severskd rada;

6) Ndrodnostni vlajky jako napr. viajka Laponcit (Saami) ;

7) Vlajky oblasti pod viddni administrativou (provincie a regiony);

8) Vlajky ndrodnich organizaci;

9) Vlajky ostatnich organizaci a asociaci;

10) Vlajky soukromych spolecnosti.

Vzpomenime jeSt¢ jednou americky stat Maryland, ktery hierarchii vlajek stanovuje

nasledovné (30):

1) Vilajka USA;

2) Vlajky jinych nezdvislych stdtui;

3) Stdtni vlajka Marylandu;

4) Vlajky ostatnich stdtii Unie;

5) Vlajky okresii, mést aj.

Jak jiz bylo naznaceno, mohou existovat také vyjimky v potadi vlajek, které jsou na stejné
urovni, ale neuzivd se abecedni pofadi podle doméciho jazyka. Napiiklad v Evropské unii a
Organizaci Severoatlantické smlouvy je poradi vlajek déno sice abecedou, ale v tivahu se vzdy
bere nazev zem¢ v jejim ufednim jazyku (tj. Némecko bude ve vSech ¢lenskych zemich fazeno
pod D — Deutschland, Finsko vzdy pod S — Suomi). To zarucuje, Ze ve vSech zemich budou vlajky
vyveésSovany ve stejném poradi.

Ve Spojenych stitech americkych a v Kanad¢ neplati abecedni potadi viibec. Vlajky
subjekti federace se vyvésuji v pofadi podle data vstupu dle data vstupu statu do Unie. Ve vétSine¢
jinych zemi plati obvyklé pravidlo abecedniho potadi.
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Neftesi-li staty vyvéSovani vlajek piimo zdkony, vydavaji stitni organy vhodné piirucky
(31), dnes i v elektronické podobé (32).

Propagace

Absence pravnich predpist a velké mnozstvi dotazii na vyvésovani vlajek adresovanych na
vyrobce vlajek, ktefi byli laickou vefejnosti a starosty obci povazovani za autoritu — vedly
libereckou spole¢nost Libea, s. r.o., naseho piedniho vyrobce vlajek, k vydani broZury
o spravném vyvéSovani vlajek (33). Tim se podafilo odstranit alespon ¢astecné mezeru a podat
nazorné vysvétleni, jak maji byt vyvéSovany statni vlajky, ale také vSechny ostatni vlajky jak vici
jinym statnim vlajkdm, ptipadné vii¢i sobé navzijem.

Novela zakona o uzivani statnich symbolu

Nedavno byla projedndvédna za zna¢né pozornosti médii novela zdkona o uZivani statnich
symbolli (34), ¢ehoZz jsme v podvyboru pro heraldiku a vexilologii opét vyuzili k iniciovani
dalsich zmén, které by vedly k odstranéni nékterych nedostatkt zdkona (35):

Mezi naSimi navrhy byly napftiklad:

1) odstranéni nevhodného pojmu napodobenina statni vlajky a jejtho nahrazeni vhodné&j$im

terminem prapor;

2) doplnéni zdkona o zpiisob uZivani vlajek krajskych a komundlnich;

3) naznaceni hierarchie vlajek;

4) doplnéni podrobnosti o uzivani statnich barev;

5) zména zptsobu vyveéSovani vétsiho poctu vlajek podle mezindrodnich zvyklosti;

6) lepsi definovédni Cestného mista (stanoveni nadfazenosti stitni vlajky vSem jinym vlajkam,
vcetn¢ vlajky prezidenta).

Diive nez byly vysledné pozménovaci navrhy predlozeny v Poslanecké snémovné,
uskutecnila se schiizka vexilologickych experti s ndméstkem ministra vnitra, na které byly
jednotlivé body projednény, ptipadné byla navrzena jejich modifikace.

Ackoliv vSechny ndvrhy nebyly bohuzel akceptovany, piesto se podafilo do zdkona
prosadit alesponn n¢které dileZité body. Predné byla konecné vzata timto zdkonem v tvahu
skutecnost, Ze existuji i jiné vlajky nez statni a Ceska statni vlajka musi mezi nimi vZdy zaujimat
Cestné misto. Tim se podafilo napiiklad pomérmné jednoduSe vyteSit 1 problematiku vlajky
Evropské unie, ¢i vztah Ceské statni vlajky a vlajky prezidenta. Nejvyznamnéjsi pak byla aplikace
nejroz§itenéjsiho mezindrodniho zptisobu vyvésovani vétstho mnozstvi (statnich) vlajek.

Dosud existovalo slozité pravidlo, které stavajici zdkon jen naznacoval tim, Ze stanovoval
Cestné misto uprostied pifi lichém poctu vlajek, ¢i v prostfedni dvojici vlevo (z hlediska
pozorovatele) pii sudém poctu vlajek. Zakon nestanovoval potadi ostatnich (statnich) vlajek, takze
bylo méné zndmé, Ze se vlajky v takovych piipadech vyvéSuji abecedné, ale slozité vzdy stiidavé
na jednu a na druhou stranu od statni vlajky, coZ u néds naposledy vyslovné pfipomnéla piirucka
Ceskoslovenského ministerstva vnitra v roce 1946 (36), pomineme-li zminénou publikaci
spolecnosti Libea. To ovSem pfindselo velké potiZe pii potiebé vyvésit velké mnoZstvi vlajek pii
vyznamnych mezindrodnich pfilezitostech. Novelizované znéni zdkona celou problematiku velmi
zjednodusilo a nyni stanovuje, Ze pokud se vyvéSuje vice vlajek nez pét, je Cestné misto vlevo na
pocatku (ptipadné i na konci) fady z hlediska pozorovatele. Pro vyvéSeni ostatnich vlajek pak plati
beézné abecedni pravidlo a nezdleZzi, zda se jedna o lichy nebo sudy pocet vlajek.

Zmény byly zahrnuty do upraveného § 8:

,»»(1) Vyvésuji-li se se stdtni vilajkou soucasné stdtni vlajky jinych stdti, umisti se stdatni vlajka
vZdy na nejcestnéjsi misto; to je z Celniho pohledu na objekt

a) vlevo pii vyvéSeni 2 stdatnich vlajek,

b) uprostied pri vyveseni lichého poctu stdtnich viajek,

c) v prostiedni dvojici vlevo pri vyvéseni sudého poctu stdtnich viajek,

d) prvnai zleva, pripadné i posledni v Fade, pri vyvéseni vetsiho poctu viajek neZ 5.
(2)Obdobné se pouZiji pravidla stanovend v odstavci 1 pri vyvéseni stdtni vlajky s jinymi
viajkami. “
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Vysledné znéni bylo publikovano zdkonem ¢&.213/2006 Sb., kterym se méni zakon
. 352/2001 Sb., o uzivani stitnich symboll Ceské republiky a o zmén¢ nékterych zdkont, a zdkon

Vv s

. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (37).

O« O

Je zapotiebi alespoin vhodna metodika

I kdyz novela zdkona alespoil naznacila problematiku vyvéSovani jinych vlajek vici vlajce
statni, absence pravnich predpisii o pouzivani krajskych a komundlnich vlajek trva. Jen maloktery
kraj stanovil pravidla pro uZivani svych symboli vlastni vyhldSkou a vétSinou se v takovych
predpisech jen cituje zdkon o krajich, stanovujici, Ze k uzivani vlajky kraje neni zapotiebi jeho
souhlasu. Pouze SttedoCesky kraj navic urCuje, Ze ,,pri svislém umisténi praporu musi byt horni
pruh umistén vzdy heraldicky vpravo, tj. vlevo z celniho pohledu*“(38). Vadou na krise této
vyhlasky je ovSem skutec¢nost, Ze ¢tvrceny list praporu nemé zZadny horni pruh...

Za prvni republiky také nebyly vSechny detaily stanoveny zdkonem, vyhlaSkou ¢i vladnim
nafizenim. N¢&které zdlezitosti byly vyfeSeny riznymi smérnicemi a obézniky publikovanymi
napiiklad ve Vé&stniku ministerstva vnitra. To by bylo zcela jist€ moZné i dnes napiiklad vhodnymi
metodickymi pokyny, které by mély oficidlni charakter. Takovou metodiku ale rozhodné nesméji
pfipravovat jen ufednici neznali problematiky, ale pfedev§im experti z oboru vexilologie.

V této souvislosti ndm muze byt lito, Ze nékolik ustanoveni zminéné brozury spole¢nosti
Libea (33), ktera fakticky chybé&jici metodiku nahrazuje, se stala minulosti. Véfme, Ze se ndm
podaii vydat druhé aktualizované vydani, které bude odpovidat soucasnému znéni zakont.

(Piivodné predneseno autorem na konferenci ,,Symbol a symbolika v pravu — 2006, porddané
19.9.2006 pradvnickou fakultou Masarykovy univerzity v Brné)

Poznamky:

(1) Usneseni Nérodniho shromazdéni Ceskoslovenské socialistické republiky &. 109/1967 Sb.,
kterym se vydavd Vzorovy statut méstskych narodnich vyborti; Sbirka zikoni CSSR,
1967, ¢. 41, s. 394.

2) Vyhléaska o znaku hlavniho mésta Prahy ¢. 15/1964 Sb. NVP (odbor pro vnitini véci hl. m.
Prahy — ¢.j. vnitf. 3497/64 ze dne 7. 12. 1964)

3) Smérnice pro uzivani znaku hlavniho mésta Prahy ¢. 16/1964 Sb. NVP (odbor pro vnitini
véci hl. m. Prahy — €.j. vnitt. 3488/64 ze dne 7. 12. 1964)

(4)  Viz naptiklad Zasady pro pouZivani sttniho znaku Ceskoslovenské socialistické republiky
a statni vlajky (praporu) Ceskoslovenské socialistické republiky, schvilené usnesenim
vlady Ceskoslovenské socialistické republiky ze dne 5. kvétna 1975 ¢&. 142, Utedni véstnik
CSR, 1975, &. 4, 5. 25,

(5)  Zékon €. 269/1936 Sb. z. a n., o uzivani vlajek, znakl a jinych symbold, jakoZ i stejnokroji
a odznakii, a o opatienich proti zdvadnym oznacCenim; Sbirka zdkonii a nafizeni statu
¢eskoslovenského, 1936, ¢. 76, s. 1190.

(6) Sbirka zdkont Ceské a Slovenské Federativni republiky, 1990, ¢.

(7 Sbirka zdkonti Ceské a Slovenské Federativni republiky, 1990, ¢&.

(®) Sbirka zakont Ceskd republika, 2000, ¢. 38, s. 1737.

9) Sbirka zdkont Ceska republika, 2000, ¢. 39, s. 1802.

(10)  Sbirka zakoni Ceska republika, 2000, ¢. 38, s. 1737.

(11) Naptiklad v Ostravé to ve své dobé byla vyhlaska ¢. 5/1993 o nabyvéni a uZivani znaku a
praporu mésta Ostravy a znaki a praportt méstskych obvod.

(12) O symbolech ostravskych obvodi viz Tejkal, J.: Prapory méstskych obvodii Ostravy,
Vexilologie €.96, s.1851.

(13) Zakon ¢. 313/2002, kterym se méni zdkon €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni), ve
znéni pozdéjsich predpist

(14)  Publikovdn po noveldch v iplném znéni znovu ve Sbirce zikoni Ceské republiky
v rocniku 2003 pod €. 3.

(15)  Névrh zastupitelstva Usteckého kraje na vydani zakona, kterym se méni zakon &. 129/2000
Sb., o krajich (krajské ztizeni), ve znéni pozdéjSich predpisti, snémovni tisk 467.
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(16)  Sbirka zakoni Ceska republika, 2001, ¢. 134, s. 7742.

(17)  Viz internetové stranky Ministerstva vnitra Ceské republiky www.mvcr.cz/fag/index.html,
na kterych bylo 28. 4. 2004 zvefejnéno v této véci vyjadieni feditele odboru vSeobecné
Spravy.

(18)  Sbirka zakoni Ceska republika, 2003, ¢. 25, s. 964.

(19) Obecné zdvazna vyhlaSka mésta Piibram €. 18/2003 o zdsaddch pro uZzivani znakd a
praporu meésta Piibram, ¢l1. 4, UZivani praporu.

(20) I ztéto formulace vyhlasky, pfijaté jeSt¢ pfed terminologickou zménou v zdkonech, je
patrny nazvoslovny zmatek. Vyvésit soucasné vlajku a prapor je technicky nemozné.

(21) Napiiklad Umluva o mezindrodnich pravidlech pro zabranéni srazkim na mofi
(COLREG), 1972, ozndmen4 pod &. 263/1995 Sb., nebo Umluva Organizace spojenych
ndrodii o moiském pravu vyhlaSend pod ¢. 240/1996 Sb.

(22)  The United Nations Flag Code and Regulations; United Nations Office at Geneva, 1996-

1999.
(23) Protocol for the Maryland State Flag; www.sos.state.md.us/sos/flagprot/html/
flagform.html

(24)  The Québec Flag. A guide to the implementation of the new regulation. Québec 2002

(25)  Procédures relatives au cérémonial. Travaux publics et Services gouvernementaux Canada

(26) Texas Government Code; § 3100.057. Texas Flag Code

(27) Bartram, Graham: A Guide to Flag Protocol in the United Kingdom. The Flag Institute
2002.

(28) Use of Flags at AF Ceremonies and Protocol Functions; http://www.aiipowmia.com/
histories/histflag.html

(29)  Order of precedence observed in Finland; http://www.intermin.fi

(30) Protocol for the Maryland State Flag; www.sos.state.md.us/sos/flagprot/html/
flagform.html

(31) Naptiklad The Australian National Flag, 3. vyd., Canberra: Departement of the Special
Minister of State, 1986

(32) Napiiklad Australian Flag Protocol; www.flagsandpoles.com.au./protocol
protocol_index.asp

(33) Exner, P. — Fojtik, P. — Svoboda, Zb.: Vlajky, prapory a jejich pouZzivéani. Liberec: LIBEA,
s. . 0., 2004

(34) Poslanecka snémovna 2006, 4. volebni obdobi, snémovni tisk 1217.

(35) Exner, P. — Fojtik, P. — Svoboda, Zb.: Navrh odbornych dprav vladniho navrhu na vydani
zdkona, kterym se méni zdkon ¢. 352/2001 Sb., o uzivani stitnich symboli a o zméné
nekterych zdkoni (tisk 1217), Praha 2006.

(36) Stétni vlajka a prapory pfi statni vyzdobé soukromé. Pouceni o spravném uZivani statni
vlajky, praporu a statnich barev obCanstvem podle platného pravniho stavu. Praha, Studijni
oddé€leni Ministerstva vnitra, 1946, s. 30.

(37) Sbirka zakoni Ceska republika, 2006, ¢. 71, s. 2679.

(38) Obecné zdvaznd vyhlaska StredoCeského kraje ze dne 6. 12. 2001, o symbolech kraje a
jejich uzivani

An absence of legal regulations governing display of communal and regional flags in the Czech
Republic is commented by another member of the Sub-Committee for heraldry and vexillology and
Vice-President of the Czech Vexillological Society. Not even new acts authorizing communities,
municipal units and/or regions to use their own flag set rules for their hoisting. Missing legal
regulations that should specified rules for display of those communal or regional flags alongside
the Czech national flag resulted in many serious defects in the ordinances issued by lower self-
governing authorities and stating how to use their own symbols. It is necessary to solve the
relevant matter of the flags display not only from the point of view of the national flag but also due
to internal needs. A respect to the established rules of a flag hierarchy and etiquette is a matter of
course. Czech vexillologists succeeded to make a partial redress of this shortcoming in our
legislation when the relevant law was amended in 2006. Unfortunately, the legally set rules for the

2873



use of regional and communal flags are still absent in Czech legislation. Therefore, it is necessary
to improve and to publish the proper methodology at minimum and to concentrate to its
popularization abroad.

NOVE VLAJKY

IRAK
Irdcky parlament schvélil dne 22. ledna 2008 sto deseti hlasy ze sto pétaSedesati piitomnych
poslancti podobu irdcké vlajky, kterd ma docasnou platnost, a do jednoho roku mé byt piijat
zékon, kterym bude zavedena vlajka nova. Tento neobvykly postup zmény vlajky byl vyvolan
nesouhlasem kurdské menSiny vyvésit soucasnou
staitni vlajku pfi prileZitosti kondni Arabské
parlamentni konference v kurdském Arbilu v inoru
2008. Prezident irdckého Kurdistdinu Masid al-
. Barazani potvrdil, Ze Kurdové nevyvési souCasnou
Ié QIL rﬁ[”L vlajku, obsahujici tfi zelené hvézdy symbolizujici
5 - tfi priority baasistické strany — arabskou jednotu,
svobodu a socialismus (1), a kterd je spojovdna
s byvalym reZimem Sadddma Husajna (2). Na
uzemi kurdské provincie Irdku Kurdskd regiondlni
vlada v zafi 2006 jeji vyveéSovani na vladnich
budovach vedle kurdské vlajky zakdzala, nebot’ vyvoldvala pobouieni mezi obyvateli.
Docasné vlajka zachovdva tfi vodorovné pruhy, Cerveny, bily a Cerny, v bilém pruhu namisto ti{
zelenych hvézd a ndpisu Allahu akbar (Bih je veliky) v arabstiné zde vSak bude pouze ndpis
provedeny v zelené barvé kafickym pismem (3). Pomér Sitky k délce listu je na vyobrazenich na
webovych strankach irdckého parlamentu 1 : 212 : 3 (4).
Kurdsti predstavitelé v prib¢hu vybéru vlajky poZadovali, aby na ni byla zastoupena i Zlutd barva
z kurdské vlajky, ale navrh, kde byl zZluty ndpis Allahu akbar mezi zelenymi hvézdami nové
symbolizujicimi mir, toleranci a pravo, nebyl akceptovan (5). Dalsi ze ¢tyt posuzovanych ndvrht
byl navrh Kaise al-Jaleleho, ktery se inspiroval vlajkou z let 1959-1963, jen osmicipa hvézda byla
zelend, doplnéna napisem Allahu akbar a stfedové kruhové pole uvnitt hvézdy Zluté (6).
Zakon o nové docasné vlajce podepsal president Dzaldl Talabani dne 29. ledna 2008 (7) a vlajka
byla poprvé vztyCena dne 5. unora na budové parlamentu v Bagdadu za prfitomnosti predsedy
irdcké vlady Nuri al-Madlikiho (8).
Minuly pokus o zavedeni nové vlajky Irdku po obnoveni suverenity vroce 2004, kterd by
symbolizovala novy ,,posadddmovsky* Irdk, nebyl dspé$ny (9). A tak na vlajce Irdku zavedené
v roce 1963, kterd byla v roce 1991 doplnéna ndpisem Allahu akbar v podobé rukopisu Sadddma
Husajna, byl pouze zménén typ pisma na kuficky.
V nynéjSim procesu piijimani docCasné vlajky nebylo jedndno o novém stitnim znaku. Iracky
parlament ma nyni jeden rok na pfijeti nové vlajky, a tak je mozné, Ze bude zménén i statni znak.
pex

Pozn.:

(1) Hvézdy na vlajce ptivodné symbolizovaly Egypt, Syrii a Irdk, soucésti Federace arabskych
republik, teprve pozdéji ziskaly tuto symboliku.

(2) http://www.aswataliraq.info/look/english/article.tpl?IdLanguage=1&IdPublication=4&Nr
Article=66182&Nrlssue=2&NrSection=1

(3) Kifické pismo je ozdobny styl arabského pisma vyznacujici se vysokymi pismeny
s hranatymi tvary, ktery vznikl na izemi nyn¢jsiho Irdku.

(4) http://www.parliament.iq /kurdish/modules.php?name=News&file=article&sid=582

(5) http://www.aswataliraq.info/look/english/article.tpl?IdLanguage=1&IdPublication=1&Nr
Article=66003 &Nrlssue=2&Nr Section=1

(6) Mailing list FOTW, posted by Chrystian Kretowicz, Mon Jan 14, 2008 6:11 pm (PST)
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(7) http://www.iraqipresidency.net/news_detial.php?language=arabic&id=5114&type=new

(8) Revised  flag  hoisted over  Baghdad,  http://news.bbc.co.uk/go/pr/fr/-/2/hi/
middle_east/7228105 .stm

(9) viz Vexilologie €. 133, 5.2531.

KOSOVO

Vnedéli 17. dnora 2008 schvalil kosovsky parlament jednostranné vyhldSeni nezdvislosti
Republiky Kosova. Nazev statu zni v albanstiné Republika e Kosovés. Srbové pouZivaji nazev
Republika Kosovo, Albancim nevyhovuje tvar ,,Kosovo*, protoze vychdzi ze slovanského slova
kos (neboli ptdk). Sami proto voli ,,albanstéjSi* oznaceni ,,Kosova® (1). V tyz den vstoupily
v platnost i nové symboly Republiky Kosova, nebot’ na stejném zasedani parlament pfijal hlasy
109 ptitomnych poslanct i Zdkon o stitnich symbolech a dfednich
svatcich republiky. Zdkon o pouzivéani statnich symboli byl formalné
pfijat (spolu s dal$imi ze skupiny zdkonii na zdklad¢ Ahtisaariho planu)
az v ttery 19. tinora 2008 (2).

Srbskd autonomni oblast Kosovo a Metohije byla od roku 1999 na
zéklad¢ rezoluce OSN ¢. 1244 spravovana OSN (mise UNMIK). Na
zakladé této rezoluce vznikla Prozatimni instituce samospravy
(Provisional Institutions of Self-Government), ktera ziskala 2. Cervence
2003 své logo, (3) pouzivané jako neoficidlni znak Kosova. Logo md
modry Stit s bronzovou siluetou mapy Kosova, po stranidch stiibrné
olivové ratolesti z emblému OSN a nahofte tfi zlaté pcticipé hvézdy, vse
uzaviené tenkou bronzovou linkou podé€l okraja Stitu. V hlavé Stitu nad
linkou jsou tfi poloZené bronzové spirdly ve tvaru
S, symbolizujici  starovéké  ilyrské  kralovstvi
Dardanie nachdzejici se ve 4. stol. pf. n.l. na dzemi

oblasti; jeho jméno pouZzivaji nyni Albénci jako **’* ***
oznaceni okol{ PriStiny.

Ahtisaariho plan tykajici se budoucnosti Kosova,
pfedlozeny ve Vidni 26. ledna 2007 tzv. kontaktni
skuping¢, kterou tvoii USA, Velkd Britdnie,
Némecko, Francie, Itdlie a Rusko, kromé jiného
pozadoval vbod¢ 1.7, aby symboly nezavislého
statu reflektovaly multietnicky charakter statu (4).
Dne 14. 6. 2007 byla vyhldSena vefejnd soutéZ na
nové symboly stitu, do které ptislo béhem 14 dni 993 ndvrhi, jez mély odraZzet multietnické
sloZeni statu. Parlamentu byly pfedloZzeny 4. tinora 2008 tii ndvrhy vlajky. Prvni byl modry list
s bilou siluetou mapy Kosova obklopené péti Zlutymi hvézdami,

nahofe v¢Etsi, predstavujici Albdnce, a po strandch mensi,

zastupujici ostatni etnika. Druhy a tfeti ndvrh byly tvofeny tfemi

svislymi pruhy, ¢ernym, bilym a Cervenym. Tieti obsahoval *ﬁﬂrﬁ?ﬁ Y
oproti druhému navic ¢ernou spiralu ve stfedu bilého pruhu.

Nakonec se vSak vlajkou Kosova stal modry list o poméru stran

2:3 se Zlutou siluetou mapy Kosova, nad niZ je do oblouku Sest

bilych hvézd. Hvézdy zastupuji jednotlivd etnika — Albance,

Srby, Romy, Bosidky, Turky a Gorany. Odpovida to i sloZeni

kosovského parlamentu, ve kterém ze 120 mist je sto mist voleno

a deset vyhrazeno srbské mensSiné, ¢tyfi tzv. RAE (Romové), tii

pro Bosnidky, dvé pro Turky a jedno pro Gorany (5).

Také znak Kosova ma stejnou symboliku — modry, zlaté

lemovany Stit se zlatou siluetou mapy Kosova, nad niz je do oblouku poloZeno Sest bilych
peticipych hvézd.
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Autorem symbolt je Muhamer Ibrahimi. V rozhovoru o svém navrhu tekl: ,, Modrd barva viajky
stdatu Kosovo predstavuje timysl Kosovanii o jejich integraci do euroatlantickych spolecenstvi.
ZlatoZlutd barva mapy na modrém listu symbolizuje Kosovo jako bohatou a mirumilovnou zemi a
bilé hvézdy nad ni predstavuji etnika Zijici v zemi. Jsou to malé i velké skupiny, ale v§echny jsou si
rovny v novém kosovském stdte. “ (6)

Prvni kosovsky prezident Ibrahim Rugova
(2002-2006) navrhl vlajku Dardanie, kterou
predstavil 29. fijna 2000 ve své rezidenci
v Pristiné (7) a kterd piilezitostné vldla pfi
sportovnich akcich a slavnostnich pftileZitostech
- modry list scervenym kruhovym, Zluté
lemovanym polem s ¢ernym orlem nesoucim na
hrudi ¢tvrceny Stitek (1. a 4. pole Zluté s cernym
kolem, 2. pole ¢ervené a 3. Cerné) prekryty bilou
stuhou s ndpisem DARDANIA. V horni ¢&ésti
kruhového pole je zluti, cerné¢ lemovand
Sesticipa hvézda. Méla se stat 1 vlajkou nového
statu, ktery mél po udéleni nezdvislosti Kosovu na jeho ptdé vzniknout.

Tato vlajka se objevila i nyni po vyhldSeni samostatnosti vedle nové vlajky pfi setkani kosovského
prezidenta Fatmira Sejdiua a zvlaStniho vyslance EU v Kosové¢ Petera Feitha dne 20. tnora
2008.(8) Vlajka je spojovdna s prvnim kosovskym prezidentem, i kdyZ patrné neplni funkci
prezidentské vlajky.

Petr Exner

(D) Lidové Noviny: Kosovo a Metohije, Kosovo, nebo Kosova?, 18. tnora 2008

(2) MPs adopted 9 laws envisaged in the Ahtisaari plan, MFA draft-law returned to the
government, http://www.kosovapress.com/ks/index.php?cid=2,2,39067

(3) Administrativni smérnice  2003/15  (http://www.unmikonline.org/regulations/admdirect/
2003/ade2003_15.pdf) a  jeji  ptiloha  (http://www.unmikonline.org/regulations/
admdirect/2003/ADE2003_15_AnnexI.pdf)

4) http://balkans.courriers.info/article7654.html

(5) http://www.assembly-kosova.org

(6) http://www.kosovapress.com/ks/index.php?cid=3,27,38912

(7 Info-Bulletin ¢. 102

(8) http://www.kosovapress.com/ks/index.php?cid=2,2,39053

NOVE ZNAKY

VYCHODNI TIMOR (TIMOR LESTE)

Po né&kolika letech, kdy tento mlady asijsky stit vystupoval pod provizornim emblémem
odvozenym od symbolu Nérodni rady timorského odporu (CNRT; Conselho Nacional de
Resistgncia Timorense; jeho podobu jsme uvetejnili ve Vexilologii €. 125, s. 2360), pftijalo
zékonodarné shromazdéni Vychodniho Timoru v souladu s tustavou definitivni statni znak.

Dne 7. listopadu 2006 schvalilo dlouho ocekdvany zdkon o stitnich symbolech, ktery definuje
presné vlajku, znak i statni hymnu a jejich pouZzivani. Novy pravni ptedpis vstoupil v platnost po
podepsani prezidentem 17. ledna 2007 a byl publikovéan pod ¢islem 2/2007 (1).

V zédsadé mizeme fici, Ze se jednd o ndvrat k nékdejSimu znaku jednostrann¢ vyhlasené republiky
v roce 1975 (viz Vexilologie €. 27, s. 432 a 435), avSak Castecné doplnéného. Jestlize pred lety
byla symbolika zndma jen povrchné, nyni je pfesné a slozit¢ definovdna novym zdkonem. Z bliZe
nezndmych diivodl jsou v nékterych €lancich zdkona nékolikrat vynechdna urcitd pismena. Zda
jde jen o administrativni nedostatek tviirci nebo zda je to nasledek schvalovaciho procesu, kdy
nckteré texty byly nakonec vypustény, neni zndmo. Popis znaku v zdkoné¢ je zcela neheraldicky
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stejné¢ jako emblém samotny. Jednotlivé figury jsou popisoviany pomoci pro Evropany
neobvyklych mistnich termind, takZe je velmi obtiZzné znak nakreslit pouze podle popisu. Znak ma
spiS podobu peceti nez klasického znaku. Jeho zdkladem je bilé kruhové pole v bilém, rudé¢
(plamenné Cerven¢) lemovaném mezikruZzi s rudé napsanym dfednim ndzvem statu v portugalStiné
nahofe (REPUBLICA DEMOCRATICA DE TIMOR-LESTE) (2) a jeho zkratkou dole (RDTL).
V bilém centralnim poli je vlastni znak, jak jsme ho znali v minulosti. Pro zajimavost nejdrive
uvadime ¢ast jeho popisu, jak je uveden v zdkonég, v oddilu IV, ¢lanku 6, odst. 1, pism. d, e.

,d) Na bilém podkladu stiredu mensiho kruhu je zobrazena insignie Monte Ramelau, namalovand
rudé v okrajové cdsti a Cerné ve stredni cdsti, pricem? je lemovdna carou vyvedenou zlatoZluté;

e) Insignie Monte Ramelau uvedend v odstavci d) md pyramiddlni formu /=jehlanovy tvar/ a je
tvorena ctyrmi tihly, tremi tihly v dolni cdsti obrdcenymi dolit a jednim itihlem v horni cdsti
obrdcenym nahoru, pricem? jejich strany jsou zaobleny;

Insignii Monte Ramelau (3) je minén Stit, ktery svym tvarem ptfipomind empirovy heraldicky Stit
avSak prevraceny, tj. hrotem nahoru (4). Tento ,,Stit Monte Ramelau* je Cerveny, v jeho stiedu je
dalsi Stit stejného tvaru, cerny, Zluté¢ lemovany. V horni ¢asti cerného pole je bila péticipa hvézda.
Z ni smérem dolu vyzatuje pét rozSifujicich se paprskii, konc¢icich na hornim okraji rozeviené
knihy s rudé ¢ervenymi deskami a strankami a se zlatoZlutou ofizkou, kterd ma na pravé strané
(minéno neheraldicky) Ctyfi vodorovné Cary a na levé stran¢ pét Car zndzoriujicich fadky textu
(5). Khniha je poloZena ptes zlatoZluté ozubené kolo spocivajici na zdkladné stejné barvy. Po
strandch knihy a ozubeného kola jsou svéSené (tj. dolii obracené) zlatozluté plodiny hdre fulin
a batar fulin — ryzovy klas a palice kukufice. V dolni ¢4sti cerného pole je vodorovné poloZena
automatickd puska vzor AK-47/Galaxi provedend v ¢erné barvé s bilou kresbou, podlozena kosmo
Sipem diman (6). Pod nimi je vodorovné
zlatozluty rama-inan, luk obraceny tétivou
nahoru. Pod Stitem-insignii Monte Ramelau je
bil4, dvakrat zalozend stuha se svétle Cervenymi
okraji kopirujicimi dolni okraj Stitu (7). Na stuze
je moto UNIDADE ACCAO PROGRESSO
(Jednota, akce, pokrok).

Néarodni znak je oznacovan jako belak.
Symbolizuje zemékouli, kterd zahrnuje Uzemi
Vychodniho Timoru a je symbolem nérodni
jednoty. Bild barva figur symbolizuje mir,
zlatozluta barva pfipomind bohatstvi a Cernd barva
pfedstavuje tmafstvi, které je nutné porazit.
Cervend barva symbolizuje lasku k vlasti a boj za
narodni osvobozeni. Bilé paprsky hvézdy
symbolizuji svétlo solidarity a odhodlanost ptinést
vSem lidem mir. P&t cipli hvézdy znamend svétlo Slechetnosti a poctivosti, které vede lid k miru.
Soubor ¢tyi dhll, zminénych u insignie Monte Ramelau, symbolizuje princip oddé€leni moci a
vzdjemné zdvislosti orgdnui svrchovanosti statu. Figury oteviené knihy, ozubeného kola, batar-
fulinu a hdre-fulinu symbolizuji lidovou moudrost a schopnost v kontextu rozvoje v oblastech
Skolstvi, kultury, socidlni spravedlnosti, jakoZ i v zemédélskych a primyslovych oblastech.
Zbrané (automatickd puska vzor AK-47/Galaxi, rama inanu a diman) znazornuji staleté hodnoty
boje lidu za ndrodni osvobozeni a lidovou sebeobranu za Cest a distojnost svrchovanosti stétu.
Heslo ,,Jednota, akce, pokrok* pfipomind zdkladni hodnoty politiky a morélky, na kterych spociva
Zivot néroda a lidu.

Barvy staronového znaku na prvni pohled vychdzeji z barev statni vlajky, inspirované symboly
zdejsi hlavni politické strany FRETILIN — Revolucni fronty nezavislosti Vychodniho Timoru
(Frente Revolucionéria do Timor Leste Independente). Vyobrazeni znaku ptinasi ptiloha 3 zdkona.
Za zminku stoji moZna i zprava odboru pro zaleZitosti dstavy Utadu politickych zéleZitosti
UNTAET (United Nations Transitional Administration in East Timor, Pfechodnd sprava
Spojenych narodd ve Vychodnim Timoru) ze zaii 2001, v které se uvadi, Ze uz pred vyhldSenim
nezavislosti zem¢ se projedndvala otdzka statniho znaku. SeSla se tehdy celd fada rozmanitych
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navrha, které vSak v riznych kombinacich znazornovaly jako hlavni motivy tradi¢ni dim, horu
Monte Ramelau (misto piedkl), tradiéni mec, kopi nebo dyku (symbol dlouhého dsili
o nezdavislost), bavlnu, ryZi, ostrov Timor, krokodyla (pfipomind tvarem ostrov Timor, ale
soucasn¢ ptipomind lidovou mytologii), holubici (reprezentuje mir, nebo svatého Ducha, dorucuje
zpravy o miru), kohouta (pfipominka portugalskych c¢asti), obrazy lidi v tradicnim obleceni
(reprezentuje kulturni spolecnost), bibli nebo kiiZ (poklddaly diraz na kfestanské ndbozZenstvi),
slunce (8).

Pavel Fojtik, pteklad ptislusné ¢4sti zdkona Ivan Henn
Poznamky:
(1) Lei No. 2/2007 — Simbolos nacionais. Viz napt. www/unotil.orgilegaliRDTL-Law/RDTL-
Laws-P/Law-2007-02.pdf.
(2) Nézev pteloZzeny doslovné do CeStiny znamend Demokraticka republika Vychodni Timor.
Do OSN ale novy stét v roce 2002 vstoupil pod zemépisnym jménem Timor-Leste psanym stejné
v anglictiné a dalSich jazycich. Podle soucasnych zvyklosti by se tedy mél uzivat cesky tredni
nizev Demokratickd republika Timor-Leste, obdobné jako napiiklad u Republiky Cote dIvoire
(Pobtezi Slonoviny).
3) Monte Ramelau je jméno nejvyssi timorské hory (2963 m. n. m.). Uvadi se také pod ndzvy
Monte Tatamailau nebo Foho Tatamailau.
4) Pojem ,,empirovy tvar Stitu* uvadi naptiklad M. Buben v Encyklopedii heraldiky, Praha
1994, s. 339. Horni okraj takového $titu je ozdobné zvinén dvéma vlnami se tfemi Spicatymi
vrcholy, jednim uprostied, dvéma na okrajich. Nékteré jiné heraldické publikace takovy Stit
oznacuji také jako ,,anglicky*.
(5) Zékon popisuje znak skute€né¢ do téchto podrobnosti. Ofizka je ale popisovdna jako
zlatozluta stuha v zédpati stranky.
(6) Figura je popséna v origindlnim textu jen jako diman. Ze se jednd o $ip bez opefeni a
nikoliv ostép, se domnivame jen proto, Ze dalsi figurou znaku je samotny luk.
(7) I kdyZ je stuha tvarovdna do oblouktl, zdkon uvadi, Ze je rovnobé&Zné s Carami insignie
Monte Ramelau.
(8) Constitutional Commission Public Hearing. Executive Summary. Constitutional Affairs
Branch, Office of Political Affairs, UNTAET, Dili 2001.

VEXILOLOGICKA LITERATURA

Hugo Gerard Strohl: Deutsche Wappenrolle. Koln: Komet Verlag, [2006]. 98 s. a 22 barevnych
tabuli. ISBN 3-89836-545-X EUR 25.00

Tento neupravovany dotisk dila vydaného poprvé vr. 1897 obsahuje vSechny znaky, prapory,
vlajky, zemské barvy a kokardy Némecké fiSe, jejich spolkovych zemi a vlddnoucich dynastii,
aktudlni v dob€ vydani. Podrobné informace k jednotlivym vyobrazenim poskytuji Ctenafi dobry
prehled o vzniku a pfesné symbolice znakl, véetné vSech podrobnosti a detailti. Toto ptehledné
dilo obsahuje krom¢ vyobrazeni 172 znaki na 22 barevnych tabulich a 131 Cernobilych ilustraci
v doprovodném textu i informativni tvod do heraldiky. Najdete zde napf. velky i maly znak
némeckého cisaie a korunniho prince, historické i soucasné znaky Pruského krélovstvi a dalSich
soucasti fiSe, stejn€ jako symboly vlddnouci dynastie. Doprovodny text, ktery ma velky vyznam
jak pro badatele v oblasti heraldiky, tak genealogie Slechty a poskytuje podrobny vhled do
némecké problematiky v téchto oborech, pfindsi i informace o ptivodu a vyvoji jednotlivych znaki
az ze stiedovéku. Vexilology by mohly kromé vyobrazeni standart vladnoucich Slechtickych rodi,
jez jsou jako vedlejsi honosné kusy spodobnény v rukach §titonost na velkych znacich, zaujmout
1 samostatné tabule XIX-XXII se standartami cisafského domu a hlav dalSich soucasti riSe (XIX-
XX), vlajkami cisafského jachetniho klubu, vidle¢ného a obchodniho lod’stva, kolonii a fi§skych
zemi (XXI), jakoZz i s 32 vlajkami némeckych statl, rozklddajicich se na motském pobiezi (XXII).
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Kromé¢ ptehledného barevného provedeni vlajek kniha obsahuje i jejich slovni popisy, odkazy na
pravni akty, kterymi byly dané vlajky zfizeny, pravidla jejich pouZivani a symboliku. -jm-

Farben der Geschichte. Fahnen und Flaggen. Berlin: Das Deutsche Historische Museum, 2007. 92

s. formdtu A4 na kiidovém papite, 69 barevnych vyobrazeni vlajek a praport, 11 cernobilych
ilustraci. ISBN 978-3-86102-145-2. EUR 10.00

Pti pfilezitosti 22. mezinidrodniho vexilologického kongresu uspofddalo Némecké historické
muzeum vystavu s ndzvem ,,Farben der Geschichte - Fahnen und Flaggen* (Barvy dé&jin - prapory
a vlajky), jejiz katalog se velkorysosti organizatorti dostal do vlastnictvi vSech ucastnikti kongresu.
Autorsky kolektiv vedeny zastupcem fteditele muzea Danielem Hohrathem tentokrdt pfipravil
velmi podrobny materidl, ktery se vedle obvyklého popisu n€kterych vybranych exponétii vystavy,
doplnéného bohatou faktografii, zabyvd 1 dal$imi praktickymi poznatky, tykajicimi se vyzkumu,
vykladu i uchovavani praport a vlajek v Némecku. Zajimava je historie rozséhlé vexilologické
sbirky Némeckého historického muzea stejné jako pfibliZzeni price jeho restaurdtorské dilny.
predchidcii, mytl s nimi spojenych s ptihlédnutim k némeckému prostiedi, stejné jako ptiblizuje
historii némeckych a zejména pruskych vojenskych, spolkovych i politickych praporti a vlajek. Ze
je jeho soucdsti 1 obligatni pojednédni o historii némeckych nédrodnich barev, je jiZ samoziejmé
u kvalitni vexilologické publikace vyddavané v Némecku. I tato stoji za pozornost kazdého, kdo ma
zdjem o némeckou vexilologii, byt uvedenou vystavu nevidél nebo ani neuvidi. -jm-

RUZNE

PREHLED MEST, OBCI A MESTSKYCH CASTI, KTERYM BYLA UDELENA VLAJKA
V ROCE 2007

V roce 2007 byla vydéana ctyfi rozhodnuti piedsedy Poslanecké snémovny Parlamentu
Ceské republiky. Bylo jimi celkem udéleno 257 znakd a 288 vlajek celkem 290 obcim, méstiim
(22) a méstskym Castem (2).

Seznam meést (psdna tucn¢), méstskych Casti (psana kurzivou) a obci, jimZ byly v roce
2007 ud€leny vlajky, je uveden v nasledujicim piehledu (v zdvorce je napsdna zkratka okresu):

Rozhodnuti ¢. 15 z 19. ledna 2007

Batnovice (TU), Béla (HB), Béla nad Radbuzou (DO), BeneSov u Semil (SM), Blatnice (TR),
Bohdikov (SU), Bojanovice (PZ), Borovnik (BO), Bofetin (PE), Bratiinov (PZ), Bfezi nad
Oslavou (ZR), Brezina (BO), Bteznice (TA), Bfezova-OleSko (PZ), Bukvice (JC), Cizkrajov (JH),
Cermnd (DO), Cervenka (OL), Dvory (NB), ErpuZice (TC), Hajnice (TU), Herink (PH), Hluboka
nad Vltavou (CB), Horni Vltavice (PT), Hory (KV), Hotin (ME), Hrdlofezy (MB), Hruby Jesenik
(NB), Hvozdec (BO), Hvozdnice (PZ), Chlistov (TR), Jindfichovice (SO), Jiratice (TR), Kamenna
(JI), Klaster (PJ), Klec (JH), Kné¢zeves (RA), Krasné (CR), Kutrovice (KD), Lanhost (TP),
Lazanky (BO), Lipov (HO), Litvinovice (CB), Mladéjov na Moravé¢ (SY), Mratin (PH), Nebanice
(CH), Nebuzely (ME), Neplachov (CB), Nezdiev (PJ), Nivnice (UH), Oc¢ihov (LN), Oldfichov
(TA), Orlické Zahoii (RK), Ostifesany (PA), Pefimov (SM), Plazy (MB), Podulsi (JC), Polen
(KT), Postoloprty (LN), Pfehotov (TA), PSov (KV), Radimovice u Zelée (TA), Rochlov (PS),
Ruzovd (DC), Rybné (JI), Ri¢any (BO), Ride¢ (OL), Sentice (BO), Slany (KD), Staré Mésto
(SY), Svatojinsky Ijjezd JOC), Svétlik (CK), Tlumacov (DO), Trnova (PS), Tiebesov (RK),
Tutany (KD), Usti nad Labem-Severni Terasa (UL), Viézany (VY), Vejprty (CV), Vejvanovice
(CR), Velka nad Vélickou (HO), Velké Némcice (BV), Vimperk (PT), Viska (HB), Vitanov
(CR), Vojtanov (CH), Vysoky Ujezd (BE), Zablati (PT), Zaborna (JI), Zbenice (PB), Zdétin (PV),
Zdar (BL).
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Rozhodnuti & 20 z 29. kvétna 2007

Abertamy (KV), Béchary (JC), Bilé Podoli (KH), Blazim (LN), Borek (PA), Brno-Bohunice
(BM), Bzenec (HO), Cerekvice nad Bystfici (JC), Ctibot (TC), Cel¢ice (PV), Cihost’ (HB), Cizice
(PJ), Dédice (TR), Dlouha Lhota (BL), Dlouhd Ves (HB), Dobré (RK), Dolni T¢&Sice (PR),
Dretovice (KD), Hlohova (DO), Hradec nad Svitavou (SY), Hruba Skala (SM), Hiivintv Ujezd
(ZL), Chrbonin (TA), Jankov (BN), Jedli (SU), Kalist¢ (PH), Kamenna (CB), Kanina (ME),
Kejzlice (PE), Kliny (MO), Kole¢ (KD), Kftizovatka (CH), KubSice (ZN), Lib&chov (ME),
Libisany (PA), Lipno nad Vltavou (CK), Litovany (TR), Lochenice (HK), Losind (PM),
Lounovice (PH), Mackov (ST), Méstec Kralové (NB), Micovice (PT), Mokrouse (PM), Nebilovy
(PJ), Nekvasovy (PJ), Petrovice (HK), Planany (KO), Psary (PZ), Radkovice (PJ), Radotin (PR),
Riéky (BO), Senomaty (RA), Sklené (ZR), Stary Matefov (PA), Strunkovice nad Blatnici (PT),
Sukorady (MB), Sevétin (CB), Tehovec (PH), Trebohostice (ST), Ubislavice (JC), Velké Hydcice
(KT), Velké Petrovice (NA), Velké Svatonovice (TU), Vilémov (HB), VSeradice (BE), Vyrov1ce
(ZN), Vysoké (ZR), Zlonin (PH), Zd'ar nad Metuji (NA), Zelet (PV), Zelechovice (OL), Zizice
(KD).

Rozhodnuti ¢. 25 z 9. iijna 2007

Bezmérov (KM), Bitovéice (JI), Bohostice (PB), Bohumin (KI) Bozetice (PI), Brhany (LT),
Bfezany II (KO), Bus§ (PZ), Cetoraz (PE), Cachrov (KT), Cejetice (ST), Cim (PB), Drahonin
(BO), Drazice (TA), Dubno (PB), Hlincova Hora (CB), Chlumin (ME), Janouskov (SU), Jilovice
(HK), Jinacovice (BO), Kamenice (JI), Kunratice (LB), LeSetice (PB), Libni¢ (CB), Louka u
Litvinova (MO), MarSov (BO), Medlovice (VY), Ménany (BE), Michalovice (HB), Mlada Vozice
(TA), Modfisice (SM), Nucice (PH), Ocelice (RK), Opatovice (BO), Otechov (BO), OtéSice (PJ),
Ovcary (KO), Paseky nad Jizerou (SM), Piechovice (ST), Radkovy (PR), Revnice (PZ), Slatiny
(JC), Stanovisteé (BO), Svarov (KD), Svojetice (PH), Svojkov (CL), Teplice nad Becvou (PR),
Véchnov (ZR), Veselé (DC), Viska u Jevicka (SY), Vojkovice (KV), Volanice (JC), Vrbno pod
Pradédem (BR), Zubcice (CK), Zabovfesky (CB).

Rozhodnuti ¢. 28 z 30. listopadu 2007

Bohuslavice (NA), Bofislav (TP), Cernd v Posumavi (CK), Cernéice (LN), Cervené Pecky (KO),
Div¢ice (CB), Doloplazy (OL), Domamil (TR), Diesin (ST), Dievénice (JC), Habartov (SO),
Hobsovice (KD), Horni Lapa¢ (KM), Horni Véstonice (BV), Hroubovice (CR), Chroboly (PT),
Chynice (PZ), Janov (RK), Jevicko (SY), Kadlin (ME), Kladruby nad Labem (PA), Klenovice
(TA), Kosot (PZ), Kostelni Hlavno (PH), Kostniky (TR), Kounice (NB), Krdsny Les (LB),
Kytlice (DC), Levin (LT), Litoboi (NA), Lovosice (LT), Milite (TC), Moravsky Krumlov (ZN),
Nekmit (PS), Palonin (SU), Pnétluky (LN), Podoli I (PI), Police (SU), Ponétovice (BO),
Prusinovice (KM), Pustina (UO), Radkova Lhota (PR), Radvanec (CL), Rohozna (JI), Rostoklaty
(KO), Repov (MB), Sidek (SY), Smeéno (KD), Staré Heiminovy (BR), Steheléeves (KD),
Struhatov (PH), Stfezimii (BN), Stiitez (JI), StfiZovice (JH), Suchov (HO), Senov (OV), Skvorec
(PH), Tisovd (UO), Tynec nad Labem (KO), Usti (JI), Velka Bite§ (ZR), Volfartice (CL),
Yr§0vka (NA), Vysoké Popovice (BO), Vysoky Chlumec (PB), Vyskov (LN), Zvikov (CB),
Zdirec (JI).

Cernobilé a barevné vyobrazeni vlajek s jejich oficidlnimi popisy budou publikovany
v dalsi casti Vexilologického lexikonu — Vlajky obci CR (2007), ktery vyjde na jafe 2008.
Publikace bude obsahovat i piehledné tabulky a kratké anglické resumé. Petr Exner

OBRI VLAJKA INDONESIE NEZAVLALA

Pokus rozvinout nejvétsi vlajku svéta z vrcholku nové véze v Jakarté se nepodafil, nebot ji
roztrhal silny vitr. Kdyz v srpnu 2005 slavila Indonésie 60. vyro¢i své nezavislosti, chtéla
pfipomenout jeji velikost i uSitim nejvétsi vlajky na svété. Na textilnim trhu Tanah Abang
v hlavnim mésté dokoncilo 17. srpna 2005 svou 89 hodin trvajici préaci 24 krejCich, kteti ze ti{ set
stickd latky usili vlajku 156 m dlouhou a 50 m Sirokou (tj. o plose 7 800 m?), vazici 1,3 tuny.
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Kolem 50 horolezct se pokusilo tohoto obra pomalu rozvinout z véZe, ale nedostatecna tloustka
latky i niti zpulsobila, Ze vlajku, kterd se uchdzela o zdpis do Guinessovy knihy rekordi, jiZ zatim
vévodi vlajka z Brazilie, jest¢ diive, neZ se mohla ukdzat ptihlizejicim daviim, roztrhal prudky
vitr. Tak snad pfiSté. -jm-

INDOVE SE JIZ MOHOU HLASIT KE SVE VLAJCE

Restrikce indického zdkona na ochranu pfed tdtoky na ndrodni Cest zr. 1971 dosud silné
omezovaly Indy v pouziviani jejich statni vlajky, a tak znemoZnovaly voln€ projevovat
vlastenectvi. Vlajku si mohli na svych sidlech trvale vyvéSovat pouze vyssi statni dfednici a statni
organizace, fadovi obcané ji sméli vyvéSovat a nosit kokardy v barvach trikoléry pouze o statnich
svatcich Dne republiky, Dne nezavislosti a narozenin Mdhatmy Gandhiho. Boj za uvolnéni
jejich organizace mohli distojné vztyCovat statni vlajku, kdykoliv se jim zlibi. Soud podpotfil jeho
stanovisko vr. 2001, a tak 6. ¢ervence 2005 pfijal federdlni parlament dodatek k uvedenému
zdkonu, ktery umoziiuje obyvateliim Indie, aby obrazky své vlajky mohli nosit i na svém obleceni.
Avsak tak, aby to neurdzelo narodni dustojnost — tj. vyhradné nad drovni pasu — na Cepicich a na
trickach, nikoliv vSak na plavkéch, vecernich toaletich. Dédle se vlajky nesmi objevovat na
polstéfich, rukavickach, kapesnicich, ubrouscich a jako desén latek. Autor dodatku véfi, Ze Casem
budou zruSena i ostatni omezeni. -jm-

PO CERVENEM KRIZI, PULMESICI I CERVENY CTVEREC?

V lednu to byl rok, co vedle jiZ zndmych symboli ¢erveného kiize a Cerveného pulmésice ziskal
mezindrodni uznéni podle Zenevskych konvenci jako symbol ochrany pracovnikii humanitérnich
organizaci celého svéta novy symbol. Symbol, prosty jakychkoliv ndboZenskych konotaci, tvoii
podle spole¢ného prohlaseni Mezindrodniho vyboru Cerveného kifZe a Mezindrodni federace
Cerveného kifZe a Cerveného pialmésice ze 14. ledna 2007 Gerveny &tverec kosmo poloZeny —
angl. diamond znaci kosoctverec, ve skuteCnosti ale jde o cervené lemovany, bily na roh
postaveny c¢tverec na bilém listu, ktery ma byt pouzivan jako neutrdlni oznaCeni zachranafi ve
statech, které odmitaji oznaceni kiiZe ¢i plilmésice z ndboZenskych divodi. Bild vlajka s Cervené
lemovanym bilym ¢tvercem postavenym na jeden roh byla pfijata jako kompromis umoziujici
vstup Izraele a dalsich zemi (napf. Japonska) do federace. Zidovsky stat Zadal o vstup jiz od 30. let
minulého stoleti, ale znak jeho organizace Magen David Adom — Cervend Davidova hvézda —
nebyl schvélen podle Zenevskych konvenci. A% dohoda na ndboZensky indiferentnim symbolu
umoznila, zZe Izrael mohl byt pfijat v Cervnu 2006. Symbol, poskytujici mezinarodni pravni
ochranu 1ékafi a tymt civilni obrany v oblastech konfliktu, miiZe byt pouZivdn samostatné¢ nebo
spole¢nd s ostatnimi mezindrodn& uznanymi symboly. Svého asu pouzival Irdnsky cerveny kifz
emblém cerveného perského lva, po republikdnské revoluci se vSak novd vldda pftihlésila
k rozsifenéjSimu ptlmesici. -jm-

RUSOVE ROZVINULI NEJVETSI RUSKOU VLAJKU NA SVETE

Pér dnf poté, co ve snaze zdlraznit teritoridlni narok na Self pod severnim pdélem umistilo Rusko
svou vlajku na motské dno, pfistoupily 23. srpna 2007 ruské drady k dalSimu demonstrativnimu
vyjadreni znovuziskané autority zemé na mezindarodni scéné. Rozvinuly nejvetsi ruskou vlajku na
svete, kterd méfi 400 metri CtvereCnich. Na pocest 16. vyro¢i znovuzavedeni tohoto stitniho
symbolu vlekli den pied timto vyro¢im aktivist¢ Unie pravicovych sil olbfimi ruskou trikoléru
ulicemi Moskvy. Zda se jednalo o stejny symbol, za jehoZz vyrobou stoji rusky stit, agentury

nezminuji. -jm-

AMERICKE MICE NASTVALY AFGHANCE

Americané se musi omlouvat Afghanciim za blamaZz s fotbalovymi mici. Chtéli udé€lat radost
mistnim détem, a tak shodili z vrtulnikti desitky balonti. Neuvédomili si v§ak, Ze na mi¢ich je mezi
jinymi i vlajka Satdské Arabie, kterd obsahuje muslimské vyznani viry. Kopat do véci s timto
textem je totiZ pro muslimy hiich. (MF Dnes, 28.8.2007, s. A 7). ZS.
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"VLAJKOVE“ DRESY CESKYCH TENISTU

V daviscupovém utkdni Ceské republiky se Svycarskem 21.aZ 23.za¥{ 2007 nastoupili nasi hraci
s dresy v podobé Ceské vlajky. Jejich vyrobci se pochopitelné neporadili s Zidnym vexilologem, a
tak tento jinak dobry ndpad opét potvrdil, Ze pii uZziti statni symboliky je tfeba myslet. Hraci totiz
pfi ¢elnim pohledu méli Cervené pole na své pravé strané (rozsifeny limec byl v podobé modrého
klinu), takze spravnou podobu vlajky méli na sob¢ jen pii pohledu zezadu! (Metropolitni expres,
24.9.2007, s.1, 24). Z.S.

ODESEL ING. JOSEF CESAK

Tésné& pred uzavérkou tohoto Cisla Vexilologie jsme dostali smutnou zpravu, Ze dne 19. bfezna
2008 tie zemfel stdifm ve véku nedoZitych 87 let ,,otec Seské vexilologie“ ing. Josef Cesdk. Patfil
k zaklddajicim ¢leniim Vexilologického klubu a za jeho zdsluhy pro piinos ceské vexilologii mu
udélil Vexilologicky klub vr. 2000 nejvyssi ocenéni — cCestné cClenstvi. O vexilologickych
aktivitdch ing. Josefa Cesdka jsme naposledy podrobné referovali ve Vexilologii¢. 141, s. 2707 a7
2710. Cest jeho pamitce Vybor CVS

JUBILEA

V letonim roce oslavi svd vyznamn4 Zivotni jubilea tito ¢lenové Ceské vexilologické spole&nosti:
Mgr. Edmond Ondieka 16.3. — 70 let, Mgr. Miroslav Bartos 20.3. — 70 let, plk. gst. Ing. Miroslav
Skrabal 9.6. — 80 let, Ing. Roman Zoufal, CSc., 11.6. — 75 let, Ing. Jaroslav Martykan 14.7. — 60
let a Roman Klimes 2.11. — 60 let. Jubilantim srde¢n¢ blahoptejeme! Vybor CVS

UPOZORNENI

Vybor klubu se pravidelnd schazi v klubovné Klubu piatel Zizkova v Praze 3, Blahoslavova 2
kaZzdou prvni sobotu v mésici od 14 hodin (s vyjimkou srpna) a jeho jedndni jsou pfistupna vSem
¢lentim CVS i hostiim. Pro pifpad zmény terminu schiizi sledujte http:/www.vexilologie.cz

OPRAVA
Na s. 2857 minulého ¢isla Vexilologie se vloudila chyba do data skonu F. Seebauera, spravné ma byt 7.
btezen 2003.
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