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sk a atareleskin vexilalegickim' synbeildm, Auter vytd3il
fietyhedné mneistvi pesnatkl se studis zejrlsnsjii lﬁstcri@kéo -
: filalogmkég niredepisné & srcheelegické literatury a pekueil
86 tyte pesnetky ucelit de:meuvislé vexilelegioké preblemstic
Tty 8 esvstlit tak venik s vivej vexilelegickfoh: ebjektd na na-
gem Uzemi ed nejstardich deb: V téte seuvislesti je viak tfe-
ba ‘Stendle ~ nshisteriky uposornﬁ.tg fe revebirant a kementova-
né ddaje e etarjeh Slovanech v prvnich dweu hpn.toiiah studie
jseu pre napresty nedestatek premeni e fivetd Slevand ma ma=
dom Ggemi preaimﬁny a aplikavény ne sdxiad premend byzant--
sigich a pesddji ndmeskyeh, pejedndvajisish pedeviim o Sleva~ .
néch jiinich a polabskjch. Qbdebnd ani pesnatky ziskend néres:
depiangi bidénim nemaji pre. prehisterické Slevany prikagneu
hednetu, ‘protede zashycuji zvyky a tredice spelehlivd . doloic-r"
nd ¥ rigjlepiim pripadé ve steleti esandotém a je jich spstnd
prejekce de pi*edhuturiel:éhe udob:i je p&‘i ne.}menﬁim odvé.ﬁné.

g éiaté daéukta.vn:iu co

Pilologické & etymﬂmaké aenvislesta pi"ip esméwéni o
vexilelegickéhe materidiu ve: slmnswch jazyeich jseu pri- -
kazn8jsi a nepepiratelnd. De existence ataroalqvémky pearfch
pramend jsou viak epdt deduktivni a pf*edevéim Jeo nelse prire=
zend phesnd dasevd wymezit.

Ce se tyée archeslegickych pezna:bk& o alevanském esidle-
ri naSehe Gzemi jepe na . tem pedstatnd lépe, evienm ani.zde
‘heni z hladiska vexilelegie k dimpesici materidl, ktery by
.'Jodneznaﬁna 2 prekazatelnd dokumentoval psuiivéni vYexilele~
id% nebe dokence prapert na nalem tariterim. Ni¢e méle pied-

. mEtd; kterd J.Janud uvddi (ndlez ze Zurdnd; chiestidls, slu-
nedni symbely, nékqnéi) moheu mit apifie climrakter kulitevni
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a mocensky neZ vexilelegicky. Mohle jit & primitivni Jezla,
velitelské hele &i jiné kultevni pfedmégxgie jeEiéhi funkei
se bohuZel miZeme jen demfilet. Také ndMr, ¥e Hochovald ™~
artefakty se zvifeci, lidskeu &i nebsgken tématik¢u opatie-
né etverem na své spodni &dsti, musely byt vidy uhigtény

na dlouhé tyli a byly proto vexileidy, nelze jednozna®nd
akceptovat,i kdy? je pravdSpedebnj. TFeba toti} mit na pa-
pdti; Ze jakékeliv upevndni predmdtu tehete typu, at jii
na Zezle, stolec nebo i vlastni opracevéni predmétu vyZadu-
je nutn¥ tute zékladni techniku, &i spife technelegii.

V této souvislosti se naskytd vibec obtdzks spejeni mezi
kultevnimi a ndboZenskymi symboly s vexileidy, pripadnéd vy~
mezeni hranice mezi tdmite pejmy. Jinak by byle totiz moZné
povaiovay za vexoloidy vedkeré liturgické ndlint al ji
kfeatanské i predkiresfanské . Ns obdebneu problematiku ostat-
n8 ji% narazil i J. Martykén ve své studii v &{slech 40 a
41 pa3eho zpravedaje. Osobnd se domnivém, ¥e za vexileidy
v pravém slova smyslu moine povaiavat jen takevé predméty,
které plni sveu vexilelegickeu funkei, tak jak Ji znédme
u pozdéjiich prapord a vlajek. To znamend, %e vexileid musf
byt zFetelnfm vnéjSim symbolem urditéhe spoledenstvi 1idi,
které charakterizuje a odliBuje od spalefenstvi jinych a
v dlisledku tohote se tento predmdt stévé unikétnim ztéles-
nénim jejich ndzorli, tu¥eb a snajeni a jake takovy poZivé
tcty, péfe a ochrany, kterou prisludnému spolelenstvi zpdt-
né poskytuje, coi mid v jistych historickjch videbich piime
myaticky rdz. Podstatné pfi tem je, aby tente pifedmét byl
snadne nesitelnf. Spojenim vznikd vexilolegicky symbel.

‘Ffes uvedené redakéni pripominky a vyhrady ee domnivém,
Ze rozber problematiky a shrnut{ mnofstvi dostupnych Gdajd
se vztahem k nad{ vexilolegické problematice, jak je provedl
Jifi Janus, je velmi pifinesny a zasloui{ si pozornesti
nejen &lend naSehe klubu, ale i dalifch &tendid.

PhDr. Zbysek Svebeda
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'PRASLOVANSKS. A STAROSESKE VEXTLOLOGICKE OBJEKTY
. . G KST -I'o'.- X o | -
o |

Vedle celé Pady pemecnjch v33 histerickjeh vystupuje
p¥i vikladu viveje lidské spolednesti stédle zFetelndji ta-
ké vexilologie, jeji} infermace jsou nedecentilené zv148tE
piri studiu d2jin vejenstvi, prive a stdtni ideelogie, preo-

- toZe na vexilelogickém materidlu, jehe funkei, pedebd i
pouZiti se pom¥rmé pruind odré¥i soudasnd idedlegie, réz
vejenstvi, umdlecké citéni i spelelenskohespoddfeky charak-
ter jednetlivich d&jinnych Gdoebi. .

Jednou z nejddle#itdjéich histerickych etap, které ve-
xilolegie peméhd pozndvat, je take obdebi predstéini a rand
feuddlni, ve kterém vexilelegicky maiériélévznikl a 'pestupné
-nabyl svich t¥i aspektid - nibojenskéhe, vejenskéhe a priv- -
nihe & ve kterém se zradily mnphé zvyklesti, které pretrvaly
do deby mederni. O te vice zardii fakit, Ze nejsteriim des-
xému a slovanskému vexilelegickému materidlu vibec byla
u nés desud ¥inevéna jen mizivd pezeornest. N3které otdzky
~ Zeské rand feuddlnl vexilelegie piitehevaly gice sdeddvne
" pe#i histeriegrafii,” jiné se vdsk ecitaly naepak na okraji
" jejihe zéjmu. Pomdrnd znadné pezernest byla vénevéna napt.

. kepi sv, Véclava a praperu svatovejtéiskému, jedinym Ceskym
stedovikym vexilelogickym ebjektim, které diky dilu A, Ji-.
réeks vystoupily dekence de literatury. Jejich etézkou se
zabyveji specidlni studie, napi. préce O. Bauera (1), Do
Predtika (2) a mnd nedestupné studie: W. Wegenera (3)..Ne-
probédddny naproti tomu z8stdvaji naph. polétky vexilelegic-
kjch ‘ebjektd u staryeh Slovand, jimii se zabyvd pouze

' L, Niederls ve svjch Slevenskyoh stareiitnestech, emezuje
se viak na dnes ji¥ zasteraleu etymologii vexilelegickych
nézve 8 na citsci pramend (4). Jednotlivé zminky z histe-
rie-staraéeskjch.vexilolegickjch.abjektﬁ.nachézima'vedlé
tohe v pracich, zabjvajicich.se v pedstatd jineu problema-
tikou, zvla%td stétovided] vejenstvim s studiemi umélecke-
histerickymi. Desud  jedinymi pokusy e souhrnné vylileni- .
wjveje deské vexilelegie byly, pokud Je mi znéme, dvé préces
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'81ének heraldika K. Schwarzenberka nazvany Ceské praperevé
obyleje (5) a vejenskymi prapery se zabjvajici seridl 2.
Svebedy neseuci ndzev Vejenské histerické prapory (6).
~ Obdebi vexilolegickjch peddtkd v Gechdch je vEak v obou
piipadech shrnute ndkeliks vitami, a tak dednes postridime
syntetickou préci e vexilelegickjch objektech starjch Sle-
vani a praporech feského rand feuddlnihe stétu. Nade préece
se samezriejmé nedini ambice tute mezeru vyplmit; jejim
idelem je pouze sezndmit Stendfe se zajimavimi- problémy ra=-
né feské vexilelegie a navdzat tak na Martykénove {spéiné
liZeni vzniku a vyveje vexilelogického materidlu ve stare-
viku (7). , '

~ Hlavnim problémem studi# sledgvanéhe obdobi je malé
mnoZstvi pramend a mnohdy i jejich zna¥nd rozporuplnest.
Lekonické tidaje pisemnfch pramentl, zvl&¥td pramend pevahy
narativni; stejné jake scudsbd vyobrazeni ilumindters, twir-
ol fresek a drebné glyptiky, nelze piijimat nekriticky &
bez vyhrad, protefe pro stfedovdkou tvorbu platila zcela
jind kritéria neZ pre ‘tvorbu soulasneu, Kronikiifskd dfi
Jeou namnoze kempilacemi, uiivajicimi navie cbecnjch sty-.
listickjch figur a staroiimské terminolegie pre predmdty a
instituce, které mély ve stfedoviku ji zcela jineu povahw.
Tvlrce pramenl ikonegrafickych ovlivnevala zase umdleckd
konvence, brénici zachyceni skutedné reality. Prete jo thebs
viechny zji$tdné Udaje konfrentovai se sviédectvim pramend
Jiné povahy a s vysledRy 2dénlivé odtafitych vidnfch oberd
Jake archeologie, stdtovédy, ale i etymelegie, mytolegie
&1 etnelogie. Presto se nevyhneme ani nepiimjm metedém pe-
meci deduktivnich dvah a apriernich dtkazd ha z4kladd misi-
vjch a Casto t8%ike Fitelnfch step v hismtorickjch pramenech,
takZe pokusy o rekenstrukei maji u% z tehe divedu namnesze
charakter hypetézy. DileZitou metodeu price s vexilelogie- -
kymi historicikymi prameny je také meteds srevnini se zehra-
ni¢nimi paralelemi, protefe podebny charakter speledenske-
hespoddfsky, vejensky a ideologicky vyveldval i internacie-~
ndlni charekter pravéké a stiedovéké symbeliky. Prete pe-
catky vexileloegiekjch ebjektd a jejieh symbeliky musime
perovndvat v celeevrepskjch seuvislestech, kdeite pre rané
feudélni prapery a k nim se vdiici predstavy s jejich
zvlédtni kiestanskou specifikeu, kterd vykrystalizevala
ne Zépadd, musime hledat vhedné analegie privd tam, zvldété
pek v tzv. Svaté F{83 Pimské.
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- " prote¥e ptimjch prameni k podatkim slovenské a Zeské -
Jexilologie je skute¥nd velmi méle, musine o te pedlivdji
tyte pramény interpretevat e zaradit spréwnd de evrepskjeh .
hig%ofiék#eh_seuviélasti;“AmatérSkim ppkuaém-b takoveu
interpretaci & takové vélanéni.de_evrepského kentextu mé
bit 1 tate studie, Klasdeuc{ si 2a ¢il shrneut a vysvdtlit
vanik a vjvej vexilelegickéhe veteridlu u Slevani a ve sia-
rjch Jechéch od deb nejstardich aZ po konec prechednéhe
obdebl mezi ranym a vrchelnjm feudalismem v pelovind .
13. steleti, tj. prakticky v eobdabi predheraldickém a rané
heraldickém. '

1, Kapitelas SLOVANSK? VEXILOID A DOBA JEHO VZNIKU

Slevenské népedy vatoupily na histerickeu agcénu- jake
jedne z bohufel peslednich evrepskjch etnik a prvai Zpravy
o nich pestrddaji navic nejen informace zajimajici nds ve~
xilelegy, toti} zprévy o pedebd a funkei jejich vexilele-
gickych objektd, ale i zprévy daleko zévaindjsi, takie o
" zpiisebu jejich Ziveta vibec vime jen velmi mdle. Otdzky
doby vzniku (3i prijetd) vgxilolegickﬁch=pfedmét&, jejich
podoby a funkce musime prote Fedit jinymi prostfedky neZ
Jkoumdnim hiaterickych zprav. soulasnikd, PFedni migte mesi
témito prestiedky piislusi filelegii, kterd peméhd Tedit
predevéim otédzku starebylesti slovanskych vexilologickjych
nbzvd a tim i starcbylosti predmdtd samjch. Slovaneké ja-
zyky ném totif nammosze uchevaly piivodni praslovanské &i
dokense predslovanské slova, na jejichi stdfi 1lze usuzeval
podle celoslevanského rozéifeni. Takové cbecnd roziifens
vjrezy vznikly ji# v pPedpeklédaném slovanském prasidle a
pochési z hypotetickéhe slevanského prajasyka. Predem:ge-
véak nutne upezernit na fakt, ‘Ze ndkteré ndzvy se B{F{ i
 jingmi cestami nei apele¥nym prajazykem, papf. plrevratvenim
ji¥ rozvétvenbho etnika a jazgka cirofedidh Tazykovym i kul-
turnim elementem, takie celosloviidicé Gemmiidni nékterjoh
vexilelogickych termind nemusi numgd Exmatn® i jejiesh
starobylest. Te ostatnd uvidioh s Pl ‘@i ioBlevanské~

ho vjrazu "kerouhev". Presta dsa * arEmEe - peasbirné sle-
vanskjoh jazyki nalézt virazy, o jejich: starvbylosti nelze
pochybovat. 2 vexilelegickych termind te jmeu “praper®,
“gtjagg", "zdstava' a snad i “stenica®” a “znamja”.
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Pre neobyle jné até&ri prvnfhe 2z nich av&déi piedavﬁim‘
prévé celeslevanmigh rezdilen{. Pivedni, praslevanské
+porper@i@ se preamyknutim -amehlésky se seuhlés=
keu {2) zm¥nile v moutaané Zesks praper o které mé ndsle~
dujiei ekvivalenty: v ruS+tind “pereper:®; "praper®, v ukra-
JjinB8tin& “préper” a "prépir", v pelitiné “"preperszec”,

v srbochervatdtind “praperac®, v bulhariting “prjaperec®
{3). Stercbylesti sleva edpovidd i jehe stavba, totiZ
zdvojeni slovnihe kofene. Slova s redﬂpllkevanﬁm kofenem
zreadli divérnd jSi, pripadne afektivni rédz Fedi nebe, Jake
v nadem prlpadé Jdisty stupan primitivnesti;, a tedy i sta-
robylesti (4).

Druhym archaickym vexxieleglekym ndzvem je i ruské
stje a srbochervatské “steg", “stig", ke kteremu
F. M1k1931ch {5) uvddi{ maleruské “s%&h ; b&loruské "scah"
e staroslevinské “stjagt™, které viak A.G. Precbrafenskij
(6) povaZuje za velmi pedez¥elé., Také pedle V. Jagide (T)
je viak tete sleve praslevanskéq A, Brickner (8) znd navic
cirkevndslevansky vyraz “atdg".

Také k dalSimu vexilelegickému nazvu, ruskému a male-
ruskému: 2z nam j & nalézdme adekvdtni vyrazy v polstind
(znamig)} a bulhardting (zname)g takie je predpokladén sta-
reslevensky viraz "+znamja® (9).

Do akuplny sterebylych vexlloleglckych nézvl bych déle
pocltal i pemdrnd asnd delefené glovanské z d s tava
& baltoslovenské =2 t a n i.¢ &, o kterjch se blije zminim
v souvislesti s lidenim predpekléidané pedoby plivednihe slea
vanskéhe vexileidu.

Na uveﬂenjch piikladech miiZeme dobie pozerovat rozdi-
Feni vjrazl po celé obrevské plofe obyvané Sleovany a podle
celoslevanskéhe rez3iteni ddle predpeklédat jejich vznik
v dobé pred definitivnim rezchodem Sievani z Jechh praw
vlasti, ktereu archeolegevé hledaji v oblasti mezi Fekami
Odreu a Visleu, Fovislim a Velyni, na strednim Dnépru s
horni Oce. Tam tverily tfi archeolegické kultury (vyseckd,
zarubyndckd a 34st Zermachiveké) pe nSkelik staleti (asi
ed 2. pfin.lu 'de 3 n.lo) seuvisly celek, povaievan za pra-
slovenské etnikum (10}. Nejstar3i slevanské vexilelegicks.
nézvy ja prote snad mefné predpeklddat jif v dobdch kelem
zmény letepedtu. Rezdifeni vexllolegzekych ebjektii u sou~
sedl &i dekence piedchidcld Slevani naznauje dekence mei-
nest, e také slevanské vexilelegickéd ebjekty vznikly jiz
pedstatnd dPive. 896 '



| ""“Gpjxé‘?:’tﬁe ‘viak desud ne zcela ispekejivd reziedencu )
Stdaki doby viniku slevanskjch vexilelegickjch nérvé a pe-
d7ébme tyte slovanské: jezykové "stareiitnesti® -pedrebnéj-
Sian stidin se’ zPetelem k podebd predmdtd, které oznatevaly.
z3jigtime, Ze Y§razy “+perper”,. "gtjagl®.  "tznamja” {81
ptaniea) nadich ddwnjeh predkd nebude_pravdépodebnd mefné
ztoteinovat s pledmdty mederni pedeby, které tyte starcbylé
ndzvy ve sleiitém bisterickém a- jazykevém procesu z48dily.-
Jak etymolegie, tak i soudasné histerické zprivy tykajiel
se pheteslovenskych aousediis Keltd, Germénd, Thrékd & _
Skytd, ale i jinych néredd Eurasie, nedeveluji ném spatfe-
vat v pivednich symboleck % znamenich Slovand "vlajky”, -
tedy edznaky létkevé, _paocpak etymologicky rozbor uvedenych
virazd nis vede k gévéru, fe i u Slovand to byly pivodnd
asi verileidy, kde tyS (sleup } hréla pFi vzniku ndsvu domi~-
nujfei reli. Tek xupiikladu slove “ntjagel, "stdgh"s md
paralely v praslovenském “pgteg-enc’; “tateg-er:"y ‘cirkevné-
slovanskén wgtefer:”, starofeském ngtezer®, snadicim sté-
§en, stoldr, ty&s stejnd jeke 've vjrazu "stoh”; pivednd
znaficim zvléstni noeny kil ve. stehu. Sem pat¥i i stare-
gevereks “stjeki® < kiil, tyd, litevské wgtegeris®; "staga-
ras® ~ dleuhfj suchy astenek, %i lotyliské "atega”™ - dleubd
ty& (134 Pedle A.Co Precbrafenskdhe (12) jde o prevzeti
slova germénskéha, pebel starogerméinské “ateng" (plurdl
stengr); harnendmecké. "stanga’s’ novendmecks "Stange” &i
anglické "steng", znamend rovnd% ty&, terd. Phipomenme
jen, Ze vSechny uvedens etnické celky: germéneky, baltsky
i slovansky maji stejny indoevrepsky plved 2. %e prote ns=
n{ tfeba hledat.peddtky vyrasu “atjags"™ prévé u Germénd:
(13), VBechny uvedens virazy maji piibuzné "st-",. 3 T
{nebe atja~- z ‘pivodnihe std-) a je nutne je odvedit od
slevess stati (litevaky stotl, stoweti, ndmecky stan, desud.
_ stehen), pii¥emf stejnéhe. pivedn by mély byt ‘také ménd
3asté virasy “séstava’’ {desud na Slevensku) s vyjime&nd
- Qdelefent "e‘ita’,nica.-"—.-,(ata.ri_itia;) {14}, ale ne preie; fe 80
" wgtanica® vynélela v lase bejd ze "stanu boiihe";: jak mé.
A. Briuckner (15), ale: prote %e i tyte vjrazy: jseu -tvefeny
ze stejnéhe slevnihe z4k1adu jeke stareslevanské ngtdg”,
které vychdzi eod ‘pivedni pedeby predmdiu, kterf eznalevale,
totii od tyle, sloupuy; a ‘také prete, jo takevé edznaky by-—
valy zardleny de zemd, Zietelneu piibuznest peslednd jme~
novanfch vyrazl pak spatiujeme v ndmeckych ‘vjrazech "Stan-
897



ge” (ty8, nil; bidle, ¥erd), #Stab” (n&l, berla) a. "Stan-
darte” (praper; pivednd. viak také vexileid).

. Prel stéle zdlreznuji, e ve viech praslevanskjeh ve-
xilelegickjeh nézvech (vyjma znamja) naiésdme kefen znadicf
4y nebe sleup? Cinim tak lmysind prete, fe je tieba wy-
vratit ndzor desud uvédénf v nadf etymelegioksd literatufe,
Ze “praslevané bejevali ped prapery, kdeite Feckerimsky
starevék mél signa jinéhe zpisebu”, jak deslova a s trocheu

- hrdesti Fiké ve svém etymelegickém slovniku V.Machek (16), .
Jehe teze, tradevand u¥ od deb Safaikevjech, se opird ¢
Jeden z nejstardiich slevanskjch vexilelegickjsh ndazvl, te-
ti% e "praper”, respektive e jehe zdvojeny kofen "-por”
‘nebe’ "«per® se zékladnim vjyznamem “"prenikati kupfedu® a
vedlejsimi vyznemevimi odstiny "epakewini, kmitevosti™, ze
kteréje vznikla neecbySejnd bohatd Fkdla slev od predledsk
pre, pred, ples slevesa prdti, priti, ai pe podstatnd jmé-
na Jjake napf. prddle, prdce atd. (17); pfidem? substantivum
praper (+perpers) mé mit ekvivalent v ruském "parji™, “pa-
ritv" - vzndfeti se ve vzduchu, 3i ve vyraszu peruf; mé tody
vyjad¥evat tfepeténi &3 "1&tdni” praperevéhe listu vevzdu-
chu (18). Sém zastdvdm oviem ndzer 0dlidny, pedlse kteréhe
Jje také kefen "wper-" theba interpretevat steind jake viraz
"818g" s Domnivém ge, %e kefen "-per" byl v indeevrepském
Jazykevém zékladw pfime vyrazem zna¥icim kil nebe sleup.
Rezéifenim kefene daliimi kmenetvernymi prvky (formanty)
vznikle ndkterd slave, kteri meji supezici pedpiraji..
- Mezi n& patf{ praslevanské "pergg”, ruské “pereg” - préh.
I v temte pfipadd jde e kmen &i tyd, proteie v praslevénskén
srubu byl .prahem nazyvén cely spedni kmen, na kterém epe-
8ivala demevni et¥na (19). Také “+perm”, stareruské "pe- -
re =-prim, nileii ziejm¥ k téte skuping, stejné jake
Fjmewri™ = prak. PERibuzné je i litevské "pergas” = rybaiaky
$lun vydlabanf 3 jednohe kmene (20), ale i latinaky vjras
"poriicus” - samestatnd stojici sloupefadi. V bulhardtind.
a srbechervatiting se koien "~per”, i kdyi v podebd deri-..
vované, decheval ve vjrazech “stobor”, “stabar®, které znaZi
suchou haluz; ve slevindtind zase ve slovd "steber”; v 1i~
tovitind "stuburas®, predstavujici sloup a pilir. Srbské
Ystoborje" je kilevy plet,"stober™ iaké dverek; tedy miste
sloupy ohraiené. V tdchte pripadech je zéroven pozoruhodné
peufiti druhého kefene (?) "ste-"(sta-,stu~), tedy skupiny
st} o které jsem hevofil vjse a kterd rovndi mifl ke tva~
Hiaa st i ;




ra ty%e ¥ sleupu, vyjadfujied sténf, nemebilnost predmétu.
¥, Kopedny (21) povaiuje kefen “+pep za indeevropsky, 8 vHS-
gnamem “opirati se. ty & i pfi plavbé®, K tom dodejme,
%o u Slovand, ne-1i i u jinych indesvrepakych niredd, ndle-
31 ¢ celé rad¥ pPipadd kefen "-per” piedmdiim zhotovenych

z tyéi & kmend stremd; prete i praslevanské “+perpor:” mu-
sime interpretevat tak, ¥e ty& &i kil hrdly u tchete sym-
belu plvednd uriiteu, a jé se demnivém, Ze dokence domd ou-
ji6i roli. Ti{m by padla jedini opora pro zagtédnce nizery,
3s Slevané kolem zminy letopedtu znali jiZ prapery ldtkevé.
Nevyluduji oviem zavdleni riznjch stub, jek byle bd%né na
starevikjoh vexileidech; tate vlajici &dst nehréla viak
hlavni reli, protofe se neodrdii v nédzvu predmétio '

%o byl praslevanaky *perpers vlastnd vexileidem a ni-
keli praperem v medernim sleva smyslu, nefku-1i jif kepim
35 oltdpem, pro které konednd existevaly od ne jetardéich
deb nézvy samestainé (22), sv8d¥{ feki, Ze vyraz“praper”.
presel pedle F.Miklesiche a L.Niederiehe (23)'ina zve-~
n y, které se plvodnd zaviSevaly prévd na vexileidy, kdeZ-
te t% praxe u prapert létkevjch neni ve atarsi debé pie-
sv3d%ivs dekdzdns (24). . :

7de bych réd upsgernil na tzv. "ndkenii" ze sky takych
xurhanti 6. a% 3. steleti pled naSim letepedten, kteréd by
mohle bt pro tente jev vhedneu analegii. Takzvand. skytskd
"nikon&? ("naversdenija® sovétskych archeolegl) jsou bron-
zové zmcomortni plastiky opatfené tuleji nebe jinym detre-
jim X upevnéni na tyd (25), velmi &aste doplndné prévé
zvonky nebe chiestidly (obrézek v pikfleze). Vyznam téchto
artefaktd je visk desud diskutovén. ¥;Pgmmakovsky je peva-
fuje za_ozdobu zerdi pohfebnich paldachynt, I.E. Zabelin
a VoV, Slejev za vyzdobny prvek pehfebnich vésh (26), jind
(nap¥. M.I. Rostevesv, G, Liszld, NoL. (leneva) (27) v nich
vidf pezistatky pelnfch bejevjch edznaki, J. Bouzek (28}
zase vexiloidy ndbozenské. V kazdém piipadd nejde myslim
u "navérdiji{” o pouhj vjzdedbny prvek, ale o pfedméty zeela
urditého sakrélnihe vyznamu, predméty kultevnihe charakte-
ru, snad 8 prvky rodové symbolickymi &i pfime totemickymio
Podebné mehly tedy vypedat i odzneky praslovanské, Ostatné
je dnes jiz dobfe znémo, ze skyiskd ¥ultura, hiavnd pak jejf
zvérny umdlecky styl, pisobila intenzivnd ve stirednim Po-
dnépfi a zeséhla i horni Dnépr a Cku a vyznamné evlivnila
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Hallstattskg chfestidlo

z Kirchenreinbachu (Bavorsko)

S motivy slunednihg kulty
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Skytské “nikongir , Alexandro}
polskéhg kurhanu, kopee 4.sto],
pi.n.1. (bronz} :

Keltska figurka kance, Ve’:icéﬂ z okolé PreSova
snad ndkondi "standarty", vencem na Ygrqs
Praha-3arka (bronz) :

Korodované Felezné pFedety’ ;
z Podoli na Moravé, povaované
za fragment "standarty",
tangebardske-slovanské obyvatelstv9
1. pol. &.stol. .




jihevyohedni &ést Preslovand, cdst, kterd byla snad deken=-
ce soudist{ skytského svazu. Néred Neuri a Heredotovi - ’
Skytevé Ordsi bvyvaji nékdy pfime pevaZovéni za praslevan-
ské jédre (29). .Z&vdsni chiestidla jseu oviem zndma kremd
nete i ze stiedni Bvrepy, kde sleuiila kultu.Slunce a pii
peh¥ebnich obfadech, kiteré na tente kult navazovaly (viz
obrézek v prileze). Jake pro slevanskjch vyched Skytevé,
tak pre slevansky zdpad mdla totiZ obdebny charakter a
vyznam kultura halstattské a petem latenskd. UZ klasik
geské slavistiky L. Niederle upezernuje na fakt, s slo-
vanské zemd v Zakarpati zaZily patrné ve 3. a 2. stel. :
pfonblo'keltskeuvinvazi, kters evlivgila kulturu téte oblas-
%3 (30), Pfipomenme, Ze nositelé latenské kultury - Keltové
- uzivali také vexileidl s plastickjmi figurami- rodevé
symbolickéhe, religieznihe a militantnihe ddelu, takie jsou
daléim etnikem, jehei vzory patrnd Slované nislsdovali.
Vzpemenme zpriv Caesarovjch (31), vyebrazeni -keltskjch ve-
xiloid8 na kultovnim ketliku aZ z jutskéhe Gundestrupu (32)
nebe dochovanych nékenii - plastik v podebd divedéka, z -
nichi pro nés nejzajimavijsi je bronzové sedks z Prahy -
¥4rky, kterd mé naspedu Styfhranny otvor pro nésadu {33).
{viz obrézek v pifloze). S '
Proteslevanskeu kulturu v nepesledni #add ovlivnili .
také Germéni, se Slovany sousedici a jejich Gzemim prenike-
jiei, kteff, jak se doviddme napi. od Tacita (34), vexi~
loidy znali s poufivali. Kulturni vlivy prenikaly k Prote-_
slovanim oviem také od Thrékd, usedljch kdesi bliZe Karpa~-
t8m, pre které nebyly vexiloidy.rovgéitpfedméty;nezném&mi B
(Dékové m31i polni odznak v podebd: drake 8 .v1&1i-hlaveu)(35).
ViSe uvedend poznatky sviddii o tom, %e néredy sousedici
se slavapskjmi.aﬂpratealevanskfmi{kmapy,vexileidyft_rﬁ?pjgh
pedebdch ufivaly. I kdyé.nemémp_ap@lehlivichphmetnjeh ani
pisemnych dokladfl, Ze vexileidy byly znimy a uzivény u sta-
rjch Slovandl, nemi¥eme tute meZnost jednoznadnd, vyloulit,
tim spi%e, %e etymelogické a filologické rozbery vexilele-
gickfeh pojmi ve slovenskjch jazycich paznaduji jejich
starebylest. : S S
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2. Kapitolas VIZNAM A PODOBA SLOVARSKERO VEXILOLDU
a) KULTOVRE VEXIIOID ¢

Praslovansky vexileid nebyl tedy dosud objewen, takie
6 jeho pedobd a viznamu se miZems skutednd jen dohadevat.
Nejstarsi historické sprévy o slovanskjch vexilelogickyeh
objektech pochéz{ a%f z 10. stoleti, 3 oblasti Slovent -
polzbske-pobaltekych & jiZnich, kde mdly jif vyhrandnou
funkci vojenskou, ovdem se silnymi prvky kultovnfmi. A te
nés veds k domndnce, %e i u Slovand se vejeneké vexiloidy
vyvinuly z pFedmitl kultovniho charskteru. Bude prote mmsd
zajimavé sezndmit se s n¥kterymi otézkani problematiky pra-
vikého nébofenstvi v Evrop¥#, konkrétnd s kulty estréla{mi
& plodnostnimi, u kterjch se takové objekiy v archeelsgic-
kyoch ndléezech vyskytuji, ad jsme na rozpacich, zda je skue
tednd mifeme pevafovat za vexiloidy.
~ Jednim 3 pfedmdtd dcty & kultu byla sama ferd &i aloup,
Jejichi zvlid¥tni vyznam vystupuje jedtd u stiedovékfch sé~-
padoevropskych standart. Sém'fakt, Ze nejstarii slovanské
vexilologické nézvy zdirazmujf tyEovj nebe sloupovy charak-
ter odznakdl (nejzifetelndji ve 2dvojeni koerene vyrazu "per-
per:i”), a to na tkor vlastaniho emblému, naznaluje, 3e také
a mo¥nd predeviim byla pivodnd nositelkeu ddlezité symbo-
liky viasini Jerd. Nesitelkeu symboliky zemédélake~paste-
vecké, kde byk, pén stdd, mfval v kultu ki{Sové pestaveni.
“Falick§ symbol =« sleup - byl nejlepsim vyjddFenim principu
plodnesti,pledivé sf{ly a konednd i principu patrimonidinihe,
tedy pridva otcovskéhe. Na temto mistd nelze nevzpomeneut
uctivéni sloupu, rozdifené v predomsijskych civilizacich,
napt. dfevinych sleupll - aferd (1), nebo dvoji vjznam li-
tevekého vyraru “stabas®, znadicihe jak sleup, tak i pe-
hanskéhe bifka(l), vyraru pfi{buznéhe se slovanskimi vexi-
lelogickjmi terminy. Pre Germiny je svidkem takovéhe ctdnf
sloupu ui Tacitus. Tyto neobylejnd zajimavé predstavy,
spojujici dfevdny sleup - Zerd - s plodivou silou, doku-
mentuje pro Slovany velmi deb¥é etnografie. Nérodopis ra-
znamenal totif Fadu archaickych slovanaskjch zvykd & pe
dikYadné kritice despdl k zd&vdru, které z nich lze povafo-
vat za predkiestanskd, praslevanské a vekutku tradidnf.
Vede ho k tomu predevdim rozéifeni tdchte obydejl po celém
Slevanstvu, velmi pedobny pribdh obiadl a jehe archaioké
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Prvky, nevysvétlitelné jinak nef vznikem v redové spoled-
~nosti. Takovych archaickjch ebydejd Jje vice,; jednim z nich,
- souvisejicim se svatebnimi obfady predkrestunskéhe svateb=
niho ceremonidlu; je pedle J. Komorovskéhe i poufivéni tzv.
svatebnich praperd(3). Jejich-uiivini -je.
dolaféne v celé slovanské oblasti, a protoZe- stavebni pra--
per byval jestd v soudamhosti vit¥inou spolednfm viestnist-
vim obce (4), pfipadnd def vchovéval v chrimech a pijéoval -
za urdity peplatek (5}, rvozuje J. Kemorovek§, %e-byl-pi-
vodné vlastnictvim a od#nakem avateblentd = piedstavi teld
rodu - porddji pak symbolem vesnické pospolitosti (6) (visz
obrdzek v pf{leze). Nejzejimavdjdim na celém-zvyku je- fakt,
Ze u svatebnihe praperu hréla velmi vjznamaou roli préve ..
ferd. Roli patrnd viznamng j8i nei vlastni list-tkaniny,
protoZe Eerg evokovala predstavu vztydenéhe -falu - symbelu
plednesti a protoZe ﬁerg je zFejmé& také prvkem-stardim, --
Snad prévd proto se na zépadnim Slovensku v obeich kolem
‘Bpenfina neuchovdvaly svatebni prapory, ale-pouge -jejich
- 3erdd. Byvalo jich v d¥dind n¥kelik a na-svatebni. obiéd se
pijéovaly (7). Ze stejnfeh dived& byvalo na vrchol Zerd{
ve viech slovanskjch konfindch zaviSovéne jablko, v lidové
symbolice revndZ spojené & predstaveu plednesti, povafovand
za Géinné afredisiakum (nap®. na zépadnim Slovensku, na slo-
venske-ukrajinském etnickém pomezi, v Bulharsku, Makedenii
‘& Cowlif Hote). Jablka zavdimmé na Zerdi svatebniho praporu
piipoming af Albere Fortis ve apise *Viaggie in Dalmazia”
(Bandtky 1774). S

.V rodopské oblasti je zase zhotoveni Zerdi -svatebnihe
praporu spojene se zvliitnim ceremenidlem, kdy na keien Eip-
kového kef'e, ze kteréhe mé bjt Zerd zhetevena, pelo¥ili nej-
prye keusek chleba & ofechy a nalili trechu vina. Cfechy
predstavevaly d&ti, chléb drodnest, vine veseli a ldsku (8).
NejzFetelndji je viak spejeni mvatebniho praperu s kultem .
pledmosti zPejmé ze zvyku zndméhe z ruské Bagky. Tam aZ do
roku 1890 uvazovali stuhy ze svatebnilie praporu nevistd
vpfedu na pés a neviasta Jje nosila pe cely rek nebe do té
doby, neZ prisla de jinéhe stavu (89). Pedobny je i zvyk 2 vy-
chodnihe Slevenska, kde ldtkevy prapor se viemi stubami dé-
vali nevéaté cely tyden pfed svatbeu na nec de zéhlavi (10).

Je sameziejmé, %e obfady a jejich pirisluéné pembeky,
. Je% ném zaznamendvd néredopianf materisl, nelze autematicky
promitnout do deby starych Slevant. Vidyt v dlsledku socidl-~
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nich a ekonomickjch pfemén se staré obfady bdhem véki vy-
vijely a modifikevaly, jiné zase vznikaly &i zanikalyo
Presto se etnegrafie pekeusi dedifrevat pived dochovanych
obiaddl, které jsou pochepitelné a legické jen ve vzighw

k urdité spoledenské strukiufe. Pedle nazoru atnografd jseu
obiady pomérnd st4lé s konzervidivai a “"ztrati-1i se pri-
mébai vjznam obySede, ktery prestal sleuzit svému plivednimu
Hdelu, vymyslely se atéle nevé motivy, aby se ospravedlne-
vale pPetrvini téchte zvyki®.

Vjvojem a modifikeei je jisté poznamendn i zvyk vziy-
Sovéni svatebnich praperd. Uriité prvky spolednd pre celeu
oblast rozdifeni toheto zvyku viak ddvaji tusis, Ze i zde
jsou patrnd zabifrovény pFedki-estanské zéklady, Obfadnd
vyroba Ferdi a jeji vyznam symbelu plednosti a kenkrétni
1ideké pospolitosti (zatimece list takevéhe praporu bfval
pouze symbolem nevéstiny pedestnesti - viz citované dile
J. Komerovskéhe), jsou pedle mého ndzeru prvky, jimi% maji
tyto objekty blizke k jinjm %erdim a sloupim s magickym
4Sinkem, jejich# plved je podle nédzoru rady etnografli sku-
tefnd tPeba hledat v dédvné minuloati. ,

K nim patfi rizné sleupy a terdd vztylované u plebskych
a mecklenburskjch Slevani, které jsmeu pedle A, Viclavika
ohlasem dévnjch redevjeh kultovnich obdtid%, protole jseu
chréndny jake pesvétné objekty. De jejich blizkesti neamnsl
napt. vetoupit pes ani &lovEk nedistych noheu & vyvrétile
~1i. je debytde, musely byt tekevé slsupy porsZeny.

. Do kategerie ¥erdi a sloupd s magickym USinkem evliv-
nujicim plednost, resp. urednest, néle¥i dle méhe soudu
také prastary szvyk stavini &i nofeni m 4 j 4, ktery je
pedle etnografl "edrazem predkiesianskych dékovnych &
obdtnich slavnesti™ (11). Vrchelky tskovych mdji byvaly
zdebeny pentlemi a Sdteiky, ale predeviim vénei (12) (vis
obrézek v piileze). Zvyk neni vSak vfhradni zdleZitesti
Slovand, protofe se vyskytuje rovndZ u Ndmei, Anglidenit

a Francouzdl & sahd prote svymi kefeny hluboko de minulesti,
prestoie je pisemnd zachycen teprve v pelevind 13, stel.

a u nds v r. 1422 v aktech praiské kensistore, kde vystu-
puje jako odsuzovany pohansky zvyk. Spojeni s kultem plod-
nosti dosvédduji krom obilnich véncl i obFady s méji spe-
jené. Ve slezské obei Hrlavy a pedebnd i na RoZnovaku byl
prvni vjhon ovei na salad spojen s jejich obhénénim kolem
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‘vysokéhe jedlovéhe médjku (13). Z hlediska-nadich -etymole- -
gickjoh zévérd z 1. kapitoly je pozeruhodné, fe-na Hordekm -
se misto, kde se pod mijem tan3ile, nasjvalo "stan” (15).
Specifickym symbolem mdjd a jim pFibuznjoh kultevaich sleu~
pd 2 ferdf jo k o 1 o, mnohdy znadnjch resmdiri, zhotovens
£ rogliinjeh materidld, nejlastdji oviiem z obilnich klasd
protkanfch pesntdiiii, ale i z biezovych vitvi a jinjch ma-
teridld; jinde, jake map¥. v okolf Tilnova u Broa €i ma~ -
zépadnin Slovensku, vstavovali ne jerd primo vozové kele
3i pluini keleZke (16), A prévd na temto mistd bude tieba-
citovat pozeruhednou zprévu merseburského biskupa Thietma- -
ra, zaznamenansu nikdy ve druhém desetilet{ 1l. steleti. -
Je to zpréva o to pozeruhodndjs{, Ze je jedind, kierd -ném-
piimo popisuje kultevni{ "vexileid” "pohanskjch” Slovanil, -
Thietmar se pii lifeni uddlestf roku 1017 zminuje mimeche-
dem o zprévéch, které se k ndmu dostaly ¢ Slovanech z jehe
sousedstvi. Pifie o nieb, #s “uctivaji avé demdei (anad re-
dové? - J.J.) bohy, pevnd doufaji v jejich pemec & pFindsi
jim ebdti", SlySel dekonce “e ndjaké tydi, na kieré byla
phipevndna ruka, které driela %elezny krouZek; nosil ji
» domu do demm pasty® vesnice, ve které se prévé machizela,
s pokaidé, kdyi predlapeval préh demu, cbracel se k ni =~
s timte pozdravem: °Hlidej, Hennile, hlidej!’ nebol takevé -
mila te tyd jméne ve vesnické mluvE". Potom vesnilané bez-
starestnd hodevali, presvdddeni, fe dobytek je pod bezpel- -
nou ochraneu té tyle (17). SR L
: Thietmarsm popisovany bliek Hennil md tedy pedebu kul-

tevnihe vexileidu. Z celéhe krenikdrova lifemi pak vyplyvé,
fe mél mnoho mpelednéhe s dobytkem, a ziejmé tedy i kultem
plodnesti, protoZe persenmefikevén v beha Hennila byl echrén-
cem a rozmno¥ovatelem stdd. Rada autord se domnivé, Ze
zbytky tehoto kultu se dochevaly i v jinych slevanskych ob-
lastech, fixované v Seském a srbském folkleru, kde jméns-
Henidle, Homile a Gonidle, odpovidd jak Thietmsrevu Hemnilu,
tak i litevekému bohu Goniglis. Pedobné zvyky, jeké sugestiv-
nd popsal mersebursky biskup, nalezl rovnéZ A. Kuhn ve sle-
vanskjch osadéch Staré Marky (18). Upezornime prote jii jem
ne pribuzneu konfiguraci Thietmareva "vexileidnu" s pedobny-
mi kultevnimi symbely; jak§mi jsou dodnes vztyované méje,
2v165t% pak na shedu figury ns jejich vrcheleich, tedy na
symbol kruhu, prstence, kola 8i vénce a vV souvislosti s né-
boZenskym vyznamem tohoto symbelu se ‘zminme o prasterém
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kultu nlunce, roskifenés od doby bronsové s Selesné v di-

e

rokfeh chlustach Bvrapy, sy14§tE pek v dvenfeh severskfeh.

‘eondindsh, kie na bisheddrném slunsinfm svitu s teple zdé~

visele Grodrest & tim deslova i Hivoty tamsfho 1idwa
- 8 kultem slunse se rozEifile po celé oblestl. jeho -
¥yendvdni i osobitd symbolils = mmohde patrnd i pEfbusné

“kultowni (iturgické?) pPedmdty. Takoyini typickjmi slu-

nelnini wymboly Jjsou plastiky mebe malby wodnfsh pdich
(kachen &1 labutd, nasfvanych erchevlegy "slunsénimi pté-

ky"),, riand ohfestidls,. ponejvios. v pedsbd keuli a dutjoh

pté8kl, ale podevlim Ziroce roziifend "slumefni kelelka™

pratence nebo.kruhy 8 pFfilkemi, hojné sslésand v esld ob-

lasti rosEffeni kultu (19). Pat#{ sem konednd i nSkeilk

- velice zajimmvich pPedmEtd, které lze snad nejléps cha—

rakterizovat jako Sdeti vexiloidld religicenihp charekte-

.. Je to pPedevdim bronzov§ Yobfadni vazik® ze slezmké-..
- he Ober-Kehls, tvofenf themi "slunelmimi kole¥ky™ para- . .

18108 seFazenymi na spoledné ome, driené-vidliel opatie-
nou tuleji k nasazeni ma ty¥ (20) (viz obrdzek v piilose).
Eola jeeu doprovésene typiekymi aiributy siumedafho kule

du = drobpfmi plastilami "slunefnfich ptéki®. "Obfadnf weo-

- 3£k™ byl shotoven Iudick§m liden féze alessko-platénické

na eklonku doby beonsové & mé cbdebu v ndlesu. s Borkow

o8 Sprévd v Dolni lulici, odkud. pochdz{ doionse dva po-
- dobné vorifky, opatfené krom figurek vodnich pté2kd jei-

3 ptalimi hiavidkami s bfSimi rohy (21). Jinf podobnf
vosfk je zném 3 Frankfurtu mad Odrou, - __
.. Je pFirosend, ¥e atribut astréinihe kisltu byle p¥i

obfsdech nutno vzty¥it nad hlavy viFfcich. Pulsj predmE~

tu nezmaduje, fe se tak d31lo pomosi Ferdi, &im¥ byl- vlg=

stnd vytvofen kultovni vexileid, kterf mavie vhodnd ab-
sorboval oba pifbuznéd kulty: kult slunce, sastoupeny em-
blémem; & kult plodnosti, evokovenfy Jerdi. Na skandindv-
skjch skalnich malbdch se setkdvdme pfimo se "slunednimi
kolelky” spojenymi dvims ai tfemi tyZemi, pameei nichi
#e kolelkn plendela. Podle R.Drosslera, takovd kola ovi-
nutd sldméu byla vsazovdna p¥i slavnostech siunovratu a
oslavdsh jara na vyscké kily a potom zapalovdns (22).
Celkovy charakter viech jmenovanjeh kultavnich

pFedmtd a jejich symbolike vedou k zdvdru, %e me jednd

o "etandarty”, jimiZ m&l bjti zajiitin ndvrat slunce po

dloukém zimnfm obdobi (23} Proto symbol slunce; vozik



& nakonse & vodni ptéei - poslevd jara. Demndnku pedperu=
* Je skutelnost, Ze "siuneini vosiky” byly naleseny v ba¥is .
ad; kan byly pfed viee jek tfemi timfel lety vhozemy 31
ulodeny. Reminiscensi, ohlasem, pietrveviifu tute prepast.
v8kd; Jo suad dednes misty prakiikevasd vymkSeni Morany
&1 Mobeny a jeji{ vhasowdn{ de vednich %oki.. .
" Fult slunce (&.& nfm i "sluneZn{ kele", deplnovans
obdas vodnimi ptdky), a €6 je na celd vici nejsajimevEiii,
se udriel a% do.doby Zeleznéd, kde vyznivd ve stfededeské -
kultufe bylanské a dekonce i v mslufieké kultube jiholes-
'kyeh mohyl, Odtud pechds{ tské pozoruhednf pFedmdt mele- .
zeny v mohyle na Hirce u Nem&jie, silrd piipominsjisf
- "ebfedel vezik” 5 Ober-Kehle. Je. jim "slunefai kolo® & .
piitkemi, na niehi medi &tyFi vodni ptdei pijfei s mis= . |
- tifky. Dachovalo se také terse Fetizkd, jimif byl pled-
mét zavéfen, patrnd na jakésy Jerdi (24) (vis obrések
v pifloze). Jak vypijvé 2 ulefeni v pohfebni mchyle, na-
byl tento. symbol nevého, i kdy¥ piibuznéhe vizmamu."5lu-
neni koledko®,. pfipmdnd. pouh§ pratensc, kterf pivednd =
symbolizeval vE¥nf rytmus zdpadu a vchodu slunse, zimy
a-léta, unirdni. a snovyoZivini pfiredy, nabjvd obecnéhe
v¥znamu. symbolu obnovy, réprodukce a nekonednosti. Vodnl o
ptéci provézejic{ slunce na jeho:pouti se méni v prived-
ce 1idskyoh duii. Takovi ptéci byli-u Kelid, ktefi v mmo-
hém Eerpali prévd z duchavantho #ivota luiického 1idu,naw -
tfvéni psychopompy (25} a méli Glohu pro- - -
stfednikl mezi avitem fivjch a mrtvjch. Symboly Slunce
& vodnich ptékl, spojend v podobw pohfebnihe vexiloeidu
v mohyle na Hirce jmou podle toho vjrasem piledstav o
cestd duli, jejich reinkarnasi (26), tedy o.reprodukei -
fivote. Praviky &2ovik, vanimejici eiivini a umirdni pi{-
rody, spjeté s pohybem slunce, implantovel tutéZ pred- =
stavu na avét, Zivot & smrt 1id{. Vyragem t3chtc pledstav.
. bylo pak uifvénf tfchi symbold, kierd sajisfovaly i nema-
ruditelnost vdEného rytmu a kolobdhu piiredy, v nedem
pFipadé tedy symbold kruhu, vedaich ptékd e ngkdy i
"slunedni lodi™ {27), Ostatnd Keltové neodddlovali svdt
mrtvioh od svéta Fivych; n3které dsobnosti ze svdta ' -
artvych mahli vaikat do svdta Zivych a maopak. K ob¥e-
dim gladujic{m navréceni takavych vynikajicfch osebnosti
do 'svéta-'ii-?évjfch slouZily patrné i vjSe popeané pohiebni
vexiloidy.. S ' T )
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' Na uvedené pPedstavy mavatuje podle méhe miseru taks

‘pohiebn{ “steniaria® s sndmého angloseského. krklevekého

‘hrobu v Sutten Hoo, pechésejici s pelsviny To stole, kis

_mn vrehelu felesnd: tySe umistill rownéd virasng kovowy
pratenss, nescusi oviem jestd Pigurku jelena (28). Pen Je
‘zde privedss, dulie krile nanisto dFfvEjiich vednfoh poéd.
Protoie shazuje o opd% nasazuje paroif, je také em symbo=
lem .obacvy. Jako prostfedniks mesi gdnrebim & svitem i-.
wjoh 134¢ snali jej uf Keltowd (bdh & jelenim pavolim Cer
e (29),. 6d kterfoh tyto pledstavy pPsvaall patrnd i -
Arglosagové . Ostatnd jedtd v 8. stol. jo vetivéai jelema =
2. Anglie pieemnd dolofens (30). Nelze eviem vyleufis starki -
sézor, Ie takevfeh standart byle. uiivne jake osebnich ef-
gnakt §i% sa Ziveta esob B timite symbely pohibenyeh, jak
bivh vykléddno pledeviim v scuvislesti se. standarion ge.
Bubten ‘Hoe. - ‘ ' '

V souvislesti s kultem slunce, speeidind ss symbolem
sslunsdnihe keleZks™ , je tFeba se jostd sminit o tem, %e

4akevd koledia &l keuhy byly teké atribudy beistev avliv- -
" mujiciech polasi a tim 3 Gredu, jeko napf.keliského heoha ..

" hremu, Taranise- {31}, nebo ndkterfeh bohd Gorménskych, kie-
#1 mmohdy vykazujl patrné prvky kultu. plednosti, jake naph .
rotaty (sie!) bih s atributy kepi, bele & krulu, ebklepeny
symbely slunce, rizafmi.zvifaty a bejovaiky, ktefi neseu °
symbel slumce rs svjeh Stitech. Fa urdité.prvky kultu, plad- ©
nosti peukazuje zobrazeni slune¥nfch symbell na mistd pe-
nlavi bojewafkl (32}. ’

. Ddklomili jsme me. sice znadnd od nalehe hilavefho cile.

- popisu pedeby s vjznamu praslovanskfeh i lépa praevrop-
skfoh kultevnich predmEth, kieré lze smd nazjvat vexilo-
idy, ale bylo to nutné pre-pochopeni visnamu symbolu kruhu,
kierf byl zfejnd jejieh soudésti, jak kromd reminissenmci :
¥ obradu stavdni mdj{ vidime predeviim v Thietmarovs  pepix
su slcvanekého pastyrakého "vexiloidu” % okell Merseburki, |
Ne jde zde sice o pledstavy spojend. s kultem zemfeljch a
jejieh dudi, jek jmme vidéli ne prikladech vife jmeneva=
ajyoh, sle pFeato e zde se symbolem kruhu. spojuje motiv
obnovy, nekoneiné reprodukce, 2 tedy i plodnosti, jsk Je

to piizna¥né pro bohe ochrince a snad i rozmno3itels stéd.
Ostatnd nevytrdei se v tomic piripadé ani zabarveni solédr-
ni, protoie samo jméhe bohe Hammila bjvé badateli na zdk-
1ad¥ jasykovjch shed a virazem pre jitini gari (Hajmal) a
8 polekym alovem “hejnal {(budici pisen na podest vychéze-

908



" $¢ hrobevy nélez povaiovén za pahrthi :

;g:i’.aiho slunee} spajowino e ﬂm&
" to.nlc divabhe, protele,
‘v a-ielesné ﬂeﬁmw
sieavfoh peli, ¥ cblssti ned Karpatani, ve vie!
éi_ a>na Volyni, v oblasti ts. kiltury vysooké; o kiers Ss. -
ubaluje  jake o archeclogickén @dlem pmi wansicfoh Heu-
-r& (%% Raminiscence nebe piimo oasdmﬁie and pozl:
tatky iuliu. slunss . mlésém ek i na Gzemf historie sh™
. Slmm& u pbs BaDF. . Ve stnrém Iibuiinég kds. archeols ..Z'o' -
Véas @bjwiil hiinknf ketoud & vypichanyi _poléraim znakem .’
vslunedniho kelsdka® (35} ;Rehleds ma mofucst S{Fen{ sly-
neénihe ity & 8 nim up@,;eﬁxeh kultoynieh pfedstay a ri-’
DT 1uim.ekého; eentre de, okrajovyeh. @bhﬁtig\: mehl swoji
#o3%. pﬁ. ‘piejoti: Slovany sshrdt %aké Pakt, f6 lufiské .
lulbura, pepelaicavych pold,: atnieky. mgemm
. sE T Wytvé.meni pesddjiieh plemer (map. Ge &) B
jihoviehbdsd | _"t.vi patm&é také B vgrbmf‘eni.@-i ike slow
vanského {3618 o .

kém amha@hgmkém na.leﬁu,;. ktexy. ;je n&:}ﬁ

vén - joke Tehud " oo, .odznak.-viédy v pedobe M8 Bty
Jednk me- o #Fi:kuay rzi a ‘tlakem zemd, daf@m@vaméha‘ alire-
: mmté &tvendhe. Zaleznéhe: Yadmé :
. mBX. "iiﬁh “qm_@ lmsu‘ O

mnavéhe":nﬁ” (ke ‘& tamté XY paiezens)
ks 48ho¥: Qfedném {wizn: abréw.ek v piiloze }o Epn
Poislika p@vai Ja. néles pﬁmﬁn& e g@paplmteln S
- gndpky priai ke kmenové komentme ve- Blovanskén pr@atr@ﬂi _
‘& hreb za niste p@slednihe @épeémku slovans elni-
ks, ale movéjl jo'jek v zabranidi; b ASL: 1ite

‘akého -kréle 5. ateleti;: priéem% 80816 . z&ag
_manaky aristokrat viddt. améenému lidu’s
‘skémas Ukazujl na to. alemea, LEd, a.mhaelsgi,
o odpovidd to: kone&ng i etnigké 12!;%@ @
 Sém. vétveay predméy byl vyklédén: rlznds Jedn
.badatell je ‘povaiovén za. ‘avicer riak
eich pochodni, archevlogie viak. mzné iadaou-
- logiis Brulid skupina vSdct jej poveZuje ze Y¥2ng
dy. a poini odznak™; tedy atandaréu.. Pro mne ne_\
préce Koﬂa.ucha. upozernu,je na 1z.stev1té zavésky kreuzkam




pﬁimn&a& k phm ikter& s upr@dmig kteros jusm -
n8] k diapesiel, Bebyly pitrsé) a jake' anelogie pripemind |
. pravékd ehﬁestz.ma rovndi" m&ﬂmi k pehfebuim ﬁmwentéﬂm '
- Aiter: 88 stavi sa néser skupiny ‘badntels, pmﬁmﬁ@i@h
pFednés ze Firénd sa “standartu™ (37). Vspemsnme na @hﬁev
tidls, o ktenfeh Jume: mlunh ¥ souvislosti s Iuiickeu
kultureu: pr@hlédaém 81 cbrizek halstetiskéhe nivﬁanéha
chfestidla z Kirchenreinbachu {viz cbrézek v pFileze) a
jeho Bymbolické mesivy {slunelai led; slumedni pided ma
pPddi a %4di slunedni ledf seustﬁe&né kruhy),. prlp@mm=
- me Biy, %e vym “praper” se ebjevije. ve slevanském- Ja.sy@e

' také Jjeke ndzev svenu. (nebe chfestidla?) & peloime si otdss.
ku, nespadfvaji-1i historické kerfeny urdnské . ata.aﬂa.rty

& slovanskjsh e evrepskfeh vexileidd vibes privé zde, -
‘t&ahte kultevnich ebiektech pravdku. Oapwééét tm’sa '
otéziu jo zatim nemoiné, Podle méhe mdseru je viak tfeba
prvépoddtky protevexilolegickéhe materidlu starevékjceh
_ evropskych nédredli; a tedy i Praslovanl, skutesnd h‘leﬁa»t..

v cblasti kultu, mezi predméty sakrdlni povahy,, kterd

snad lze skutednd nazvat vexileidy. ‘

Eveluge: tSshte predndtd pravdépodebnd prebdhia’ Gds- -
te¥nd od uctivén{ slodpe jake virazu pPedstav. speleénesti
pasteveské, predstav, vyrestljch z jednotnshs indeevreps
‘skéhe sdkiadw, ples vexileidy se zemdd&iskeu a;vmhalikeu
astrding o plodnestnt; na.tm,;ial aa obfady ng&ﬁﬁjiﬁei
vrednest peliia zeahov&ni redu, pPes standarty spejend s
kultem mrbvioh aZ &k edenakim viddy. Nesmime totif gapemi~--
nat na to, Jeo tem, kdé Ffdil pPisluiné ebPady, kdo mdl
- ne jvdtdi viznem v. ramych evrepekyeh kultesh, byl patrmsé
prévé nédelnik rodu, pfipadnd prvebytné pospelny “krél®,
Odtud vyznamovd pelariis slevenského virszu “"KEnegb',
zmadicihe knﬁete Jeko vlédee a kaézs Jak@ reprezentania
kulfun
Vedle ¥ultevaiho vexiloidu vystupuje u pravdkych née

r@dﬁ vitdineu teké vexileid vejensky, jehei kofeny tkvi
prém’é v oblasti kultu a nébefenskjch pPedstav a kiery -
asi vyvinuli z vexileidd ndbofenskych. Tuto pnaledni etapu
sveoluce, vex:.leidn ‘miZfeme perovnat na pFikiadu vyveéje alos
’va,nskyeh baistavg deledenych z. doby, kdy prvek teriteri-
dlni pFevlddl jiZ-med prvkem pokrevnim. Tato beistva, jak
néevy nékterych 2 nieh bezpednd:desvidduji, byle pivednd
boistvy seldrnimi nebo bodstvy persenifikujieimi pfiredni
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35wy (38); ale protoze obdebl préchedi od probyta¥ poms-
pe‘_laé"}é'S?@;—lﬁﬁ‘x_!.est'_*i?__.‘ké-"‘@pb*l@E”ﬁgﬁti EFidng byle bdebim; kdy
se vilka &tala zdrejem zvydovini movitéha majetku,’s prote

i sdleZitesti pravidelnou a 2ékoni tou, ziskala “tate beiatva
“poatupnd. i vjrazné rysy vl 6%nd; Ktribubty beZatev nabjly
_vjzhamu eyibold viledmyeh; protoie bih prislulngm kmenem -
uetiveny musel autnd v beji pimit i fumked: ochrénece: jej
uetivajieiho: kolektivyj jeho odznak byl navie i gymbelem: .

expanze. prisluinéhe beistva (39). Kdy k Aransformscs ngs

balenskéhe vexileidi ve vojensky dofle, nelze:.oviem pozi="
‘tivad- rezhodnout, ‘protole zprévy sameziejmd pestridéme.

| Neni nutno. pemyiiet ai na-posdal dobu,; kdy usezené ‘kolek~
tivy-beiatva, je% .je mohla ¥ beji echranevati, antreponer=
fizovaly, *protode jii drive. exisboval jako cohrinse redu.
feotom, jehoi ochranné peuZiti v beji je dolo¥eno. praktie<
ky ze. viech-3dsti svita. (40). ' o

) VALGO QDPIAKY PORANSKIOR SLOVAND
A yRUEE! TATEOVERO FRAPORU -

* . Mohutni vina: e¥evanské expanze: a. aktiwmil vybed na.
Balkén 75.,/&;&#3'5 é}f wdve DY LY. nenv’s&itslnébez uréité N
‘jemské orgasitace a tSute vejenskeu ergenizaci byly u Sle<
. vamd pivednd rodevé skupinmy (1). Te plati predeviim pre:

' dobu -slevengkélic wsazeni: v oblasti: sewvernd o Dunaje; ale:

# pro deby Pesddjii se pPedpeklidd; je zakladni vojemskou
jednetkou byl prévi red, vySai pek lmes #i: kmenovy svaz(2).
 Takovou organizaci widime viude tam, lkde existevals ‘spolet-
nost organizovend pa.primeipy pokvewnihe:pfibuzenstvies _
V3téinou u takové vojemské jednetky neiézdme teké p e l.n i

bojové odznaky, opjaté muohdy odjvidnd s kul-

tem Bpoledného predka redu.,/De 10, stol. namdne behulel .
piingch dekladd o uiivénai vlastnieh slovansiych vdleinyeh

‘odznakil, Pokud viek skuteind plati, %e Slované prevzali.’
‘prvni l4tkevé prapory od nomidskych bejovych Jezded (viz

ddie) a pro né se pak ujaly nézvy praper;: stjag i znamjs; .

které byly pivodnd oznalenim vexileidd, mélo by to takd . -

znamenat; 3e funkes tdoite vexileidd byla jii v 'té dobé
 stejnd nebo velmi piibuznd. A vime=1i, Ze u koSovaniki byl
prapor synbelem vojenskym; bylo by pak tFebe, takovy vyznam

e .

pFikl4dat také starym slovanskym vexiloidim.
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Prirosenym ochrinces sékladnf; tj, rodové jednotky,
sle i jodnotky vyd#i - kmene, bylo odedévns totemo =
vé svite, chépané jako spoledny rodovy pledsk & zd-
roven snak, zobrasované na piedmitach ochraiy . #ddajicich,
 napi. na obydli, sle i.pa sbranich a #titech bojownikd a

konend nodené pled:bojoven skupinou v podobd vexileidu.
Te, jsow asi ons Tacitova “divoki sviFata®™ germinskjch Baia-
vll,. s ninif kaidj lmen podls svého svyku téhne-do beje™
{3) a patrné i"figury kanc” germénskfoh Asatild 2 jimého
d1la téhol autora {(4). Takové odznaky byvaly v dobdch miru
ulotsny ¥ prirodnich svetynich a ma redovjeh ebBtidtich(S)o
Posdiji, ve spolelnesti organizované jil na sdk1edd vetahl
pokrevnd teriteridinich, kdy nastely predpokiady pré venik
soustavy individudlinich boistev, stala se sviiats namiste -
rodowjch tolemovfch: tnakd atributy tSchta boistev. Ryvald -
totemové . snaky, snaky rodovd spfizndaé skupiny; nemohly uf
hrét ndkdeji{ Glohu, protele je nebylo 1ze chipat jake.

symbol spoiedného predka. Stary kmenevj piedek (totem) stal
se kmenovim boistvem (kult svifat) nebe atributem-beiatev -
antropomerfrich (&)s V. debs, zé které me ném dochevaly
prvai zprévy o slovanskjch kmenech; byly ui bohuiel staré
rodevé vztahy notad stefeny. PPesun z. puvednich sidel,.ve:
Jenské. demokracie; sbehed,: asimilace 3dati pivednihe ebyva-
telstva-na-gbsazangeh. tizemich, 4o .vhe zmdnilseiars 1 .
kmenevé vztahy a miste nish vyivdFele nevs vztshy tersioe~

©_ri&lwlsPo- plivednim-rodaxén usporédéni zachovaly oo ik jen

MRETEINS M‘G?O\ L o e ‘ i
o o Zisveel pledpekidiinn pedie starebyiéha vfresu pre prte
Pere:s 8 8 R j 6o Kaden jo sée. indesvrepsid  “ang~" (2atizeké -
Cgmg” , Toekb - 1o ®); tedy Wi eo v "anbtd” {ploesnd. “snnle”:
rosbitend v risafeh: formich u vieeh Slevani)s Peseruhednd

r pibusnest virese “ua %, pretvefeniie ¥ "imtaeasje” .

Pedobné je & poduc - saamsai, smlest o latineké
Lo . o piijneni (81o). PRibusnf -js i staresicvensky

viren Paialz®; pwddil "edumak® (9, litevels: *Serikioa® &

‘stareprushé "sentiss®. PMpess “<men”; ktares ebmahuje vires
"gaaman j8% J6 archaicki o saedi “mintee)” (10)c Zrameal
by tedy vo vulgdrni tramskripei meifie smamemat “adstrej

k pessént 35 pejmenevial®; tedy redevd edsmak. Guské “saamje’
poloké “snamie”,  balharals- "ssame™; “saament”; preslevasské

m;_. .



“4znamja® by pedle teho mehle byt praporem (resp. vexi~
1aidem) 8 Pedovym gnakem. Tak “ghédpe vjraz "znamja’- nap¥o
AN, Sjelisdev (11 Yo Neprekvapi:-nds. proto, Ze Jedté v 7.
Stols  Aazyvali’ v Ruski redové smaky {tamgy), kterymi-ae
- pedepisevali obdti Ugrové, privé zmamja (12} Viklad neni
viak zcela jJisty a jedingm nevyraanym svidectvim pro néj
mife byt tradice "radevych” svatebnieh’ praperd, jek jsme
e nich heveiili v pFedehdzejicd asti téte kapitely, a
snad i ndkterd ercheole ieké nélezy, jake naplo drevénd,
bii¥e neidentifikevand zviteci tlava ze Steré Ladegy,
opatfend zmhrecencu tydinkev; kterou byla zapusténa de
otveru ndjakéhe pedstavee (¥erdi %y sloup- pritesany de -
hrubdhe tvaru ken8i nebe berani hiavy, zasszeny de kon-'
 gtrukee valu v Hndzdné a souvisied d¥ive snad s pohanskeu
svatyni, m5déné figurke kogle z kurhana ¥ GnEzdevé &i
-dwounohd Pigurks s Hlaveu a. okonen kozla z: hednegeryy
které 1ze smad povaiovat za jdely pekrevnd teriteridinich
skupin (33}e Literatura prinidejiei jejiech vycbrazeni mi
. nebyla bohuZel .destupnd, a tak nemehu poseudit; do jaké .
" miry by byle moise tyte artefakty povajevat za pozlstatky.

idelf, pouiivanyeh.jake. slovanské vexileidy. -~

. Pezitivni zprévy o ‘pohanskjeh bojavyeh odznacich

jmou bohuZel. pozdni, navic zaznamenané -z, cblasti pemBrad .
omezené; -totiz polal sko-pobaltské; kde “jiZ kmenmgvd orge-.
nizace zvelna ustupovala rand feuddlnimu statu. Presto
jsou. dlle%ité predeviim z ‘hlediske grovnévacihe,: Vejenskd

organizace tu byla tésné spjata s ‘erganizaci kultoval -

R ade disponeval kultownd vojenskou druiineu (ma Rujé-
25 o thigta jezdofen) n bew ohledu aa knilsts, pokid ho
kmeny ‘vibee m8ly; tute drudimu teké- vadls Je. prot ro-. .
‘zené, e vojemské od naky visely v dobéch miru ve mvatynich,

R lsa s on zpravejl enlista Sexe Orammticus pFi pepi-
su Svantoviteva ‘ehrému v Arkend (Rujéna) (14} a merse-.
burskf§ kronikéi Thietmar pii ‘1i8eni lutického kultevniho
stiediska v Ratarské Retia, kde byl mesi . jinymi. bohy.
uctivén predeviim Svarokif. Thietmar v této souvislosti
dodévd; Ze véleind znameni: (v jehe pojeti oviem "vexil-

1e®) *amé ji odtud vzit jen v dobd vélky, a to peuze p38L-
bojivaiei™ (15)5'V Arkend nejdfile3itéj8i odznak vellgjeh'
] ‘barev nazyvali & tanica {stani-

rozndrd: e pest yvali -8
tin), Poi{val, PPifo bedské Aoty (16}, PFi Gsti Odry, -




ve Volgastu; peulivali svid¥tnihe bejovéhe odsnsku, kierfm -
byl "aa sténd viaici %t{t podivuhodnd velikesti, nédherns-
vypracovany, pokrytf zlatymi plisky, kieréhe dotkneut se -
neni’ dovolene Zddnému smrieinfkovi coo nikdy; jen w Sas
valky;. nesmi byt vzat ze svéhe mistao Ne_;h@%’,,,jak' jeme pogdé~
Ji 2jistili, byl sasvicen Jojich-bobu Jerevitevi, kterémy. -
8¢ latinsky Fikd Mars, a eni vBPili, Ze v ka3dé bitvd gyi=
té2d; kdyZ ho budon nésti phed sedev."(17) - o
Bojové znameni polabske-pobaltskyeh Slavaud byls visk
asi zpadobenim bLeZstev.. Nimecké expanzi.na vyehod Selil
kmenevy svas Lutisd roku 983 v bitvs pe, Yece.Tongefe viee
nel triceti pidimi a jezdeckjmi eddily, “kters 8 pemoci- svysh
biZkd a za zvuku:predehdzejicich Je viledngeh: trub® neutrpdly.
24dné ztréty, Thietmar doddvd, Ze -"pehrdli Bohem a ve swé
- hleuposti ctili zobrazeni vlastnims rukema zhotovend, Vynh~
Send nad Stvefitele™. (18) ~ . . ‘
-V rope 1005 téhla spojeneckd lutiekd vojska po beoku.
cisaie. Jindiighe,Il, a teského vévody- J aremira. proti pelaké::
‘mu pameveikevi-Boleslavu Chrabrému.“zs, bitfky,.na pochodu. je
predshdzejieimi™. (19). Spoledny-pestup vejsk kreatansiyeh
& pohanskyeh rezhoféil: pozddji- kanenizevanéhe Brunens, kterj
g3 listem domlouvd eisslis "Jak arevnivaji se.spelu. Svare-
(¥EE Jébel a videe vdh i-néd; Mauritine? Jak v Sele moheu e :
Sejiti svaté kepi. a ééﬁe}lské - prapery-‘pasoued -se krv{ lidsken?":
€209 P8 jiném podobmém. spelelném pestupu-nimeckyok vejsk
8 pehanskimi veji lutiskimi: v roce; 10375 uddly se piihedy,
na, Kherjeh téndF zinosketale zepolaté taieni: Thietmar o
Yo wyprévii: "Ludivevé se tou debou vritili rezhndvant a
atd%evali. si ne t#, Ze urazili jejich bohynis Nebet: jaden
-z 11di merkrabihé-Hermanma prorazil kamemem jeji obraz na
“Praporus: KdyZ. jeji kn33i pedali o tem: #alebu:.eisafiy,  ebdrie~
11, jake-'odBkedndni- dvandet talentd..A kdys ge- Lutiel sma¥ili
“prepravit u strégmihe hradu Vurein- pires silng vzdutou Maldu, .
2iratild druhy obraz bohynd s doprovednym oddilem padesdti
bejovaikis Ped vlivem.tak.zlé vi3thby chtdli.ee vratit
‘domti ... M{21) - .
- Vét¥ina téchto vilednfeh odznakl mdla ji% re japife pe-
dobu, tatkovych praperd, protoie v debish, ze kteryeh -eitovand
zprévy. pechézejf, _prapory nehrddily téméf dplnd staré plas-
tigké ‘edznaky. D4 se viak kromd tohe uvaZovat. teké o tem,
Ze do bejl byly z pesvétnfeh héjd a chrimd prindfeny i .
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skilptury bobd (viz zprédvy X ro 983 a71005), tedy piime
$daly, tasand obylejis ze dfeva & pokryté zlatjm nebe atii-
. bragm. plechea’ jelko brménim. Posiatatken takového idoin -
' 0lo je nipi. dubovd mulské hlava nalezend ne
Jenkows (Polsko), jeji podoba je uvedens . -
v. obrasové priless. Spoiivale plvodnd agi na sloupu, prote-
fs mila ve avé 3iji etwer pro dep (22). Ohlasem scufasného
stava u- pameiskjch Slovand mife byt i Kyemove legendérai -
vyprévéni o piichedu Sschi do zemd, pii ndmfi piichesi sle-
#3311 své bliky 5 pleci.a postavice je m semi, tuto opame-
vald (23) o , o , : '
: Eren svjch viastnich, vétiinou pohanskym ehim zasvi-
cenjch prapord a jinfeh vélednych odznakd, nerozpakovali
se viak Slované nosit v bitvwésch i odzasky vkePigténd preti-
vnikim, Tak také s klidnfm svidomim nesli pFed sebou do
boje virosviatim zebavené kiestanské kiife, anif by pii-
stoupils ke konversi svého nébojemstvi (24). Podobng  pPi-
kiad 1{%{ bysentskj historik Prekepios z Kaimareie, _
vypravujici o .mhuw_ch;alo_mukich dderech na Byzanc
v polovind 6. stol. Zminuje me o tow, e ‘se "barbarské”®
~ vejske.zmoonile praperu Justinidnova vejevidce Konstan-
ciéna; prapor byl vdak po mdsledujicim protiatoku nalesen
mezi slovenskou keFisti (25). Konstantin Porfyrogenst

v konpilaci znédmé pod titulem ") spravevéni PFile® vyprévi.; o g

o uddlostech tfkajicich se Slovand v Dalmdcii ndkdy v 7o |

ai B. stoletfs " ... Takto se tedy dpmluvili Slované, jinmk
i Avary nasjvani {26}, 8 kdyZ 'se jedneu ‘Romainové pifepla=. .
vili, pfipravili. jim néstrahu, napadii je a zvitdzili nad . .
mimi. A pobercuce jejich zbrand, prapery a ostaini ve jenské
odznaky, predili vzpomemyti Slované Feku a pritéhli.de prd- -
siyku. KdyZ je Remainevéd, kte¥i tam byli, spatPili a viddli. -
prapory & vyzbraj svjch soukmeneved, mysleli si,:%e. jseu te

je jich: seukmenovei« A tak nechali Slovany, kteFi pfitdhli - -

de prismyku,. projit. Kdyi viak eni presli, ihued. vyheald. -

Romaie a obsadili viponimens méste Selemu eas” (27) .
_Koristi nebe .soudésti vojenskéhe vybaveni antsiysh,

sedy. vyehadaslovanskjeh, bojovnikd je asi. také stiibrag.
?imeky orel, nalezeny v Zérevém hrebd u vsi Vozndsanky v
oblasti dmSperskjyeh prahfl (28). Byl edznskem Iimské. legie -
a podle .dechevanéhe menogramu,:ktery je meine dist jake

"Petr?, patiil nékterd z legii vedenych polemsrchem Petrem;

bratram byzantskéhe. cisale. Mearikia - (586+602 Yo Jend swil].
| ol |



ufad zastdvel nikdy v leteeh 594 °(595) a% 597 a- Fhovi” -
r. 602, a ktery vedl vipravy do krajd’ osedljeh Slovany (29).
Antové viek vystupuji v. ndkterfeh bejieh vedenjoh Petren .
jake spojenci a tak jo mefné, %e byl tento erel . odznakem
antské jednetky sleuiiei Byzanei, "~ - v v
Z histeriekych zprdv o ééiernieh'a'jiinieh~81evaneeh'f

se tedy deviddme, Ze tito, stejm& jako jiné staroviké néro-
dy, potiebevali v bitvdsh nadp¥irezens ochrany, coi byle
“aktudlni predeviim v bejich s novou, rozpinaveu kiestanskou
fouddlni ideolegii. Tute. ochranu jim zejidtevaly idoly -
bohll, etdné ve svatyeh hdéjieh, pozdéji i svatynich, a nese-
né v Jele kmenovéhe vejska, v boji pak postavené v tdbere
nebo chrénéné vybranym oddilem. Tyte idely vzedly ze star-
8iho eténi a personifikovéni sleupu, cel byle jisté vliast-
ni viem Indeevropanim, kdyi ctdmi beha v pedebd prestéhe
sloupu pripomind u Cerménd ui Tacitus (30). U Slovant jome
8¢ 8 toute persenifikaci sleupu 3i tyle setkali ve Zpréve
Thietmerevs, kde pfedstavovala boha &i Aémona Hennils. N
Takové tyde byly asi na vrcholku deplndny urditymi symbely
(viz ruka driiei kruh v piipadd Hennilevé), které se. poté,
kdy se plvodni prostj sloup (ty&) zmdnil zdsshem Pezbéie
v podobu skuteinéhe antropomerfaihe boha, staly bofakjmi
atributy, samostainjmi edgnaky. Tak lze vymvitlit, %e Sle~
vané téhli de bitev me svjmi boiskymi idely s vedle- tohe
8 jejich vilednymi edznaky. Boiské edzneky chrdnily nej-
spife jedmetlivé menii 0ddily /viz Thietmar o Arkens/; .
idel boha byl hlavnim echrémcem celého vojsks. Kromé tohe
zaCali oviem i Slevané zobrazovat své beZatva piimo na
véledné prapory, které si i naddle zachovdvaly jeStd i své
. miste v kuliu, preotofe sleufily pii pehanskjch slavnestech,
Jednu takovou slavnest zastihl v Havelberku v r, 1128
bigkup Otto Bambersky = jehs %ivotopisec Ebbe nés informuw~
Jo, Ze pri této piileZitoati vldly pe mdst® pohamskéd pra-
perce (31). ' o

~ Sezndmeni se zcela nevym typem vojenakélio symboln. -
-se skutelnym létkovym praporem - probdhle u Slevand podle.
mého ndzoru nejspide uf v polovind 6. stoleti, Na rezdil
od ndkterych jinjeh vexilolog se domnivdm, Ze prapor, tak
Jjek jej. znéme, resp. jaky byl uiivén ve stiedovéku, totil
‘Jake kopi s kolme na ratidtd privdzanym listem tkaniny,
8e vyvinul nezévisle na vojenskych plastickjeh edzmacich
'~ standartédeh, jejichi fumkei nicméng s néstupenm novjch
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. piwki vejenstvi, pfedevdim s totdini prembnou -wojeka pdfii- -
ho ¥ jesdecks, nakonse skutednd také prevaal. Opustms-na-
éhsili“siévihéﬁéhb”boéc?niksh'brétéie VY - typ vojenskéhe -
odzpaki se nesrodil ve slevanském prasidie na severovjche- -
48 Evropy, ale daleko na vychodd kontinentu-a jon vé zkratce
ei nadrindme, jak geneme tohoté symbelu patrnd probihala.
~ - Ochrana staroviké bojové jednotky byla zajisténa spe-
lednym vojenskondbeisnskym snamenim - standarteu, ale také
jednotlivi bojovaiei usileveli o zajisténi ochrany své
csoby, poukivajice k tomu risnych magickjeh praktik. Jednouw
z nejrozéifendjifch byla ochrara pomoci risnfch magickysh
znakl, obrasd a népisd ma osobnim kopi bojevnikevd. Hroty
kopd nesouoi runové snaky (32) 3i magické zobrazeni svi-

_#at (33) zné archeolggie nejen z oblasti cbyvané Germény,
‘ale i s presteru rosdifeni ¥ultury przeworské (200-400 nolols.
jejid &4t byvé n¥kdy prifitéea lidu slovanskéma (histo-:

- piokym Sklavindm} {34). Nejlestéjiimi symbolickjmi metivy
jmeu zde koncentrickd kels (znaky Sliunse), pllmdsice, svas-
tiky, trikverty.a vidlice (35} Obdebnjm zpliscbem achrany
predmtd je mle také: vézdni riznjeh mitek a stufek, které

- je jednim 2z nejstardich zpisebl magické echrany vibas.
Takev§ druh amuletu byl zadm i starym Slovenim a nazjvdn - .
‘u nich piipadsd n & v u s (nebe manE®; "navias”; "navie
28k®, nebe "nawez” /36/). Nalézdmwe-1i prete v Mykéndsh na
pozdn® heladské vhze z 12. stel. pF.n.ls postavy vdlednikd
driiel kepi cpatieni jazykeviid. tvarevanym kouaken - tkaniny

{37), nejde z¥ejmd o nie jinéhe nei o "apotropaien”, pro~
stredek edvracejici magickou sileu z1lé meenesti, v temte

pripadd i silu, meec & edvabu nepiitels.

w w. A o

 Kvalitativnd vyssi pledstaveu je echrana kepi vojevlid-
ce &i panemmike. Tak Jje: t¥eba interpretovet symbel z- ¥jjewu
ne. asyrskdéy relisfu doby AZSurnasirpalevy (884-858 Proniolals
kde zaffkédvedi savdsili apetropeini stuhy na kopi, které -
od nieh s meobyliejnou Uctou prevszal jeden z panevaikeovych
pojevaiki (38). Jinf reliéf téhoi mocné¥a, zobrazujiel krale
na lovu divekéhe bjks, vyebrazuje kopi se stuhami vedle
vladale na krélovekém dveukolém vaeze (39). Takevé kepi o-
chranuje kréle, v boji nejvysSsihe vejenského velitele a
stévé se brzy preto jehe aiributem. Vedls sekralni pevahy
tohoto primitivafho praporu se ebjevuje ji% i prvek symbe-
liekjy - praper je e d z nake m funkee &i majestdius
Mydlerka, kterd nemusela nutmé vznikneut ne jedindm misté
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{nap¥. u Kvédld je pedobné krélevské Maf s "praperkem®
prokézdno uZ ve 2. stol.n.l, (40)% e nelze tedy myslet na
prevzeti od nomddd), se rozvimula -pfedeviim ve v§ehednich
desposiieh, a v Cind, zemi drahjéh tkanin, se dovriila
vznikem skutedného praperu. Ten, jake symbel vojenskyeh
nddelniki jako typickj edznak j iz dy, pFindBely od~
' tud de Evropy mohutné vlny vjehodmish kofovnikli (Hunevé,
- Avafi; Uhrové, Pedenfhové, zprostiedkevand i Arsbowé),
Evrepa, dosud jedté stdle vojensky zcels ve znameni pe&i-
he vojska (demobrany), dlouho setrvivala u starjeh plas- .
‘tiekych kmenovich znameni a idelfl, ale ziredek budouei
vlddnouei tfidy - vznikajici jezdecké oddily - druZiny,
vytvitejiei se paraleln® s postupnim ristem feuddlnich
vztahll, prevzaly ekam#itd nomddsky Jezdeck§ prapor jake
edznak avych velitell - druZfinevich knifat a vévedd.
{"voje-vedl”). Ve fransckém vejsku deby Karla Velikého sat-
‘kdvime me pak jif s cipatym Jezdeckym praporem - gonfanonem
a guidonem - jif zcela b3in¥ (41). - '
Nomidsky prapor byl novinkou také. mezi vojenskymi od-.
zneky slovanskymi. Na rosdil od Cerménid, kiefi pro n&j vy-
tvofili vlastn{ vierfkajief ndzvy b and v a (tak Gotové,
odvodivie od "binden™ - vézst, pRivdzat) a vanad e
(tak Langobardi - od "famo" - sukno, odtud i *Fahne® a
“gonfanen”), slovanské jazyky podiiely nhzev tich, od nichi
nevy typ praporu prevzali (42). Timto ndzvem je dnedni
viraz koreuhe v, ,pivednd "choregy”. Starsi uSenci
Jej sice odvozovali od gotskéhe "hrugga"; germinskéhe ‘
"+hrunge”, znaficiho ty¥ nebo ierd, ale v novdjiich etyme-
logickjch slovnicich je jii tento emyl nahrazen spravnym
vikladem, totii pievzetim mengolskéhe slova "erongo™ {nebo
“heronge”), pfedstavujicihko prapor (43). Je charskteris-
tické, Ze vyraz korouhev se udriel ai de pezdnihe stiede-
véku piedevidim pro prapery cipaté, Jjezdeckd,; kdefte vyraszu
prapor se uiivale spifie pre prapory veojsk pi§ich, i kdy¥
zékonitd doSlo ui ve vrcholném stiedovdku, jeho? uinné
vejsko sestévalo témdf vyhradnd z jezdectva, k Vyznamovému
prekryti obeu virazl. R S
Otdzkou zlstévéd, kterd z nomidskjeh vin kerouhev i
8 jejim ndzvem Slovanim pifinesla. Zdé se, Ze vlastni zna-
 loat jezdeckého praporu peochdzi od turkotatarskyeh Hunt,
Pro cbeené rozdifeni novéhe odznaku nebyly vidak v +é dobg
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- 1 Slevand dosudfpatfiﬁnéfpedminkyaﬁJéété'€‘5a~éﬁéli*ﬁiédi-
Prokopios vyalawnd, #e Slovené bojuji padky  (Prekepises
TI1/14), adkeli te v jehs debd mebyla jil #plaé pravis: -
Hlavni. pFi%ineu ale asi byle, Ze u nich desud nepekredila
tvorbs drufin a vibec rezped rodi. Také sametny naézev-ko-
rauhqv'ﬁbpeéﬁﬁzi”aéiﬁéd'Hﬁnﬁ;ﬁﬁféﬁéﬁb‘jéﬁiéﬁfﬁaﬂéiiirﬁfif‘
Karpataks kotlind bylo jen krétkedebé a nedestale-se zfej-
md do piiméhe kontektu se Slovemy. L
_ Jiné situace oviem nastdvd pe druhé kefevné viné v
pelovind 6. atel., kdy se u Dunaje ebjevuji Ava¥i, pronike
puvii sem tGzemim viehedeslovanskych kmeni. Zdé se, %e tento
mongelsky néred pechézi prévé z eblasti, ve které se vy-
skytuji nejstarsi vyobrazeni jezdel s kopimi epatfenymi
praperky (% 1. tisieileti pfomolo), totii z mongelského
Altaje (44). Byli te prévd Avati, kteri vytve?ili rozadhleu
#151, sahajiei od zépadnihe Madarsks a Slevenska a? na jig-
ni Ukrajinu a kteri, at uZ prime, nebo formeu spojeneetvi,
ovliviovali znafneu 34st slevanskéhe Gzemi: Temu odpevidéd.
vieobeoné rozdifeni virazu kerouhsv. Zné jej malerudtine
(korchva,cheruhev), starerultina {ehorjugov), ukrajindtina
(cheragva), steroslovéniting (hersay), chervatdtina (he-
rugva, Korugva), pol¥tina (chorggiew), staroledtins {ko-
 réhev, kerihva), ale dekense i loty3tina (kerogs), litev-
éti?a (karona) & samoziejmd bulherdtina (cheragva, horugvi )
(45)s . ' SR o '
0d kence T. stoleti spdji také Slované od prvotnich
politiekjyeh organizaei zaleZenjeh nm druffnovyeh svazeich
ke skutednym stétnim Gtvarim s rozlidenim statnieh piislus-
nikd pedle azemi, B institucemi vefejné meei organizovanymi
formou eozbrojenfeh jezdeckjeh 0ddill, s odd¥lemou vraivou
velmeit = jejich reprezentantem - feuddlnim panevniken.
Ale jezdecky prapor, deleZeny ve stiedni Bvrepd uZ ze T.stel.
" bude si tu jeBté dleuhe driet svij plvedni viznam, ktery
nabyl v dobdieh prevlédejieieh hespedéiskfeh vztahi prvabyt-
né pospolnfeh, viznam odznaku vélednéhe, symbolizujicihe
ve jevidcovskou hednost vlddee a jemu pediizenfeh vejenskyeh
a spravaich hodnostéfh - Fupani. o o '
' Na tomto mistd opusfme jednotlivé slevanské ndredy vy-
davii se na eestu ssmostatného statnihe viveje a pe malém -
zasteveni na Velké Meravé seustiedme v p¥igtiech kapiteldch
svoji pewornost na rané feuddlni stét Beskf.. o '
' S ' 919 o (Pokradovéni,)



ﬁvon o
21) Bauar,O Kopi avatéhe Védelava. Ins Jesk§ Jasepis hls--

(2)
(3}

4)

(5)

(6)
(7}

'Poznﬁm

torieky, ro¥. XXIVI, 1930.

TFeStik,D, Kosmova kronika. Studie X peldtkim Seskéhe
deJeplsectvi a pelitieckého mySleni. Praha 1968, ‘
Wegener,W. Die lanze des heiligen Wenzel. Ein Versuch
zur Geschichte der mittelalierichen Herrachaftszeichen.
Recenze F, Grause v Ceském Sasepise histerickém, rod.
Ivop str. 161,

Wiederle, L. Slqvanské staraiitnost;, dil I1I, BVOIog

str. 493‘496 a

Schwarzenberg,K. Ueaké praperové obySeje. In: Hbraldzc—
ky dasopis’l, &.2, 1948,

Sveobeda, Z. Vajenské historické prapory. Ins Ladové

- arméda, ro¥. 1970. Rany feudalismus v &. 1.

Martykén, J. Ndstin nejstarif historie prapord a vla-
- Jjeko Ins Veleulqgle 8o 40 a 41,

Lsemos
Hvézdidkou oznaduje etymolegie slova pﬂvodni, prajazy- -

(2)
(3)

(4)
(6)

(‘1)
(8)

(9)

kové nebo tvary nedolofené (viz oznaZenf +),

K tomu dedlo ve slovanskyceh jazysich u slovnich skupin

8 =or=;=0l-;~er-;-el~, Viz: Holub,J., Kopedny,F.
Etymologicky slovnik jazyks deského, Praha 1952,

Machek, V. Etymologick§ slovnik jazyka Seského, II.
vydanl, Praha 1968, str. 479; Miklosich,F. Etymologi-
ches Werierbuch der slavischen Sprachen. Wien 1886,st3259°
Holub, Kopednf, oc.c. Btr.44. .

Miklosich, ¢.c. str. 321.

Preobrafenskij,A.C. Btimilogileakij slovar russkege
Jazyka. Moskva 1958, str. 412.

Archiv fir slavische Philolegie.Berlin 187693tP05650
Bruoknur,A. STownik stymologiezny Jezyka polskiege.
Krakew 1927, dil II., str. 516.

Machek, ¢.c. str, 71T, ¥iklosich, o6.c. I.,8tr. 253,

(10) Eisner,J. Rukovdf slovanské archeclogie.Prahe 1966,
(11) Holub, Kopeinf, oe.cs mtr. 351 me

(12) Preobraienskij, 6.c. str. 411 n. (d{1 II.)

(13) De indoevropské redimy jazykd petfi krem$ jazykd sio-

vanskych také jazyky germénaké, bultské, keltsks,
' 920 '
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i Luled kolture 0 Kultura zorubynéckd
e o oo Yygocké kmeny [Neurové?) +4+++  Kultura venedska (skuping przeworskd
. e oskywskd) o

e SOWORBIG oblost na konci 1. tisicileti pn.i. o na podathu n.l.
BALTOVE - winika v pozdni dobé bronzové o dobé halétatské

Hiava slovanského boha, uréena
_ k nasazeni. na sloup, Jankow-Pelsko
’ " {dfevo)

Svatebni praporec z Kalist
v HZnich lechdch, zhotoveny r. 1885
(lie, 80xB0 cm)

7avés v podobd slunedniho kola,
. Hirka u Nel!léji? v jiZnich Cechach,
 Kultura jihoSeskyeh mohyl doby Felezné. .



roménskd, irénské, indodrijeké (saevereindieckéd}, re&-’
tina, albsinStine a arménitina, vedle toho napf. i la-
tina, chetitftina, jasykové skupiny trécké a illyreké.

(14) U Sexe Grammatiea, viz: Niederle,L. Slovanské stare-
Zitnostis Qddil histerisky II,., Plved s polétky Sle-
“vanil jiinieh. Praha 1906-1910, avoIG str. 194,

(15) Bruekmrg mo@oaIIe Bt!‘o 33.

(16) Machek, o.c., str. 479.

(17) Helub, Kepelny, e.¢.,str. 45,

(18) Machek, o.e.y; str. 479

(19) T§%, atr. 478

(20) Temtéd.

(21) Helub, Kepednf, e.co ' T

{22) Kopije, oBtdp {(rusky "oilep”, polsky "eszcep” ). "Niga-
da', tj. dfevéna tyf kepi, md uZ v nejstar8ich textech
Jméne ratidt® nebo kepijitd. Viz Niederle,L. Slevenské
stareiitnesti. 0ddil kulturni: Zivet staryeh Slevanu9
dil ITI. Hemeslas. Prahm 1925, sv. 2, Btr. 548 n.

- (23) Tamté%, av. 1.Prahal$2l. Ten pedle Miklesiche 0080,8.2595

{24} Mém ne mysli Gdajné zvenedky na praperu rytire z knii-
ni. malby Span¥lské provemienee rukopisu dnes ulofendho
-v. Britském muzeu v Londynd (sig. Mes. 11.695); jehoi
vyebrazeni prinasi Sehramm,P.E. Herrschaftszeiechen und
Staatsymbolik. Beitrage zu ihrer Geschichte vom dritten
‘bis zum seehzehnteén Jahrhundert. Schriften der Monu-
menta Germanine hlsterlca, Stuttgart 1855, mv. 11,
obr: 84, tabs 65. Pravd¥podebndjdi je vysvdtleni, Ze
tam jde e tiepeni s "bambulkami". Kevevé zvemelky by
t8%ko trdely ed praporece vzhiru.

(25) Obrézek m4 napf. Mongajt,s.L., Cerkasova,N.V. Isterija
iskusstva naredov SR, dil 1, Moskva 19713 Slejev,
V.V. K veprosu e skifskich navjerdijash. In: Kratkije
soebidenija institute istorii matérialmej kultury,34,
Moskva-Leningrad 1950, str. 53-61; Lészlo,G. The Art
‘of the Migratien Perieg, Budapest 1974

(26) Sle;ev, ®.€0, 8tr. 53-61. ' ’

(27) Laszla, e.¢.; Glenove,N.L. Skifskij ¢len. In: Mat¥rialy
i issledovanija pe archeelegii SSSR, &. 115, Moskva-
Leningrad 1962.

(28) Bouzek,J.,Hodek, R. Antieké fernemeii, Praha 1978,

(29) Niederle,L. Rukovst slovanskych stareiitnesti, Praha

- 1953, 8tro 36 a 135; Eisner; e.c.
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{30) Niederle, Rukevd% oso, str. 135 no; Eisner; .. 7

(31) Cassir;. C.d, Zépisky o véloe galské. Preklad JiBureds,
" Praha 1964 Kao VIT.1; VII.88, ' o coien e

. {32) Pilip,d. Keltekd civilizece & joji d8dictvi, Praba
© 1963, str, 147,048, . o oo |

(34) Tacitusi 2 adjin cieafského Hima, Preklad A Minaifks,

A Hartinanne & VeBahnfka, Praha 1976, EniIV:22, Germé-
' ‘nis, neboli o pivodu a poloze Germénll, Kn. II1.45,1.7.
(357fDdiQoviciugﬂyiBéEovép Praba 1973, str. 16 - - o

~ (1) Srevnej Brentjes,B. Zlaty vdk lidstva, Praha 1973,

stro 41, 67, 132 (viz také pozndmka (30) u kapitoly 2blo
(2) Bruckner, ©.0., 8tro 516, PRipom{nat znovu znadnou pii-
 buznest kultur baltské n slovanské e pFibuznost litev-
_ skéhe vjrazu "stabaras”, kterj obsahuje oba némi vy-
zdvihevané kofeny (-sta, -per), dolofené i u vexile-
logickjch ndzvl, je snad ji% zbytené, . .
(3} V té%o paséii se epirdm o knihu J. Komorovskéhe Tra-
 di%nd svadba u Slovanev, Bratisleva 1976.. = .
(4) Tak napP. na Seskemoravském pomezi byvaly ve svatebnim
privodu noSeny ai do kemse 19. stel. svetebni prapery
zhotovené ndkladem obes a jinsk ulefené v ebecnim demé.

Na rieh bjvaly vydity népisy jako "Tsate praper jesti

polestné obee Herni: Dubenky” (Kemiorovaky;e.c.,str.120).
(5) Za poplatek se z chrému pljéeval praper v Makedemii,
v bitolském kraji (Kemoroveky,0.¢.,str. 121). Tyte. pra-

- pory, nazyvené dnes barjeky, se také v Srbsku uchové~

-valy v chrémech (Kemorevsky,o.c. s8tr.122)e. . .
(6). Komerevekf, ®.e., Str. 123, Tradiial svatba zachovala

- ndkteré .eb¥ady preehodu nevdsty z -jedneho redu de dru-

. héhe. Mime jiné je te i pFivedeni mevésty ped praperem
rodu,. ke kierémn priehdzi, Je pezeoruhednsd . fe vyskytl-
~1i se svjm redem nezaopatfeny Zemisch, ktery byl nucen
pre jit k rodu nevdstimu, priméfend me medifikeval i

. svatebni ceremeniil, vietnd.privedeni ped praporem

(33) Praviké d3jiny feeh, red. Pilip Ji, Praha 1978,

redu nevéstine (Kemorevaky,s.c.;str. 59),

{7) Tamtédz, str. 118, S

(8) - Tamtédi, strs 121, .- e

(9) Kestkové,A. Svadebnj ebrad.v Ruskem Keresture v Bécks.
Ins Slavistika - méredepis, Bratislava 1970, str. 156,
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(10) Padn&rik,R. Duchevni kuitura slevenskéhe iudua In:

Slevenska vlsstiveda II, Bratislava 1943, str.55.

(11) Geskoslevenskd vlastividda, dil III. Lidevd kultura,

“Prahn 1968;-sir. 580.-Zejiftsnl lredy viddl v tomte
Tebiadu takd Vielavik AD Vyrecnz ‘obydeje a lidevé ~
umdni; Praha 1959, "Mime jihé viastnesti mije jé pe-
zoruhednd jehe sehepnest edpuzovat zle (Vaclav1k,:

‘ eocugstro ‘1487,

- (12)

(13)
(15)
(16)
an

(18)

(19)

Zvyk je zném z Ceeh, kde byly médje stavény uprestfed
névei {viz Sebotka, P. Rostlinstve a jeho vjznam v nd-
rodnieh pisnieh, povéstech, bdjich, obfadech a pevs-
réeh slevanskjeh. Prispdvek k slovanské symbelice.’
Praha 1879, str. 105), stejnd jake na Ukrajind &i v
oblasti byvaljeh polmbskieh Slovanl (tamtéi, str. 83 n.
a pozndmka 3, str.83}, rovné% na Slevensku a v jinfeh
kraglnaeh asleovenskyeh, Na mdj byvel zaveéevan kravsky
zvon (Véslavik, e.c.; str. 149).

Véglavik, 0.6., s8ir. 88

Tamtél, str. 146,

Tamtéf; str. 149,

Kronike Thietmarsve, Kn. VII.69 (Kronzka Thletmarao
Biblietheka tekstow histeryeznych, dil TIT, ed. a pezn.
M.Z2. Jedlieki, Poznan 1953}s " domestices celunt deos
multumque sibi predesse eesdem sperantes hiis inmelant.
Audivi de quedam bagule, in cuius sumitate manus erat
unum in se ferreum tenenms cireulum, quod cum pastere
11lius villae, in que is fuerat, per omnes demes has '
s1ngular1ter dustus, in primo intreestu a perﬁltere sue-
sic salutaretur: *Vigilg, Hemnil, vigila!’ - sic enim
rustica voesbatur lingua -; et epulantes ibi delieate
de eiumdem se tueri custedia stulti autumabant, igne-~
rantes illud Daviticums Simulasrs gentium opers hominum
et castern. Similes illis fiunt facientes sa at eon~
fidentes hiis,"

K eelé paséil srv. Kronika Thietmara,0.¢., pozn, M.Z.
Jedlickéhe &. 463 na str. 566 n. s

K uetivéni Slunee a k jeho symbolim srvs DrSsslar,Re
Kdy: hvizdy byly jedté bohy, Fraha 1980, passim;
Neiistupny,J. Nédboienstvi pravikéhoe lidsiva v Gechach

‘2 na Moravé, 2. vyd.,Prahas 1940, str.103,116 n.,131 n.

Neustupny,J. Pravék lidstva, Praha 1946, s8.404 n..407.
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- {20) Neustupny, Pravik’ ooy atr. 394, Vysbr. pfedabtu s -
2= phgreKehle  temtéd, “ebr, 23L. |7 T o

(21} NeuBtupny,J. Praveké djiny Luiice. Varasdert. 1946
. 8%r.52, feté na tab, IV. piilehy. Srv. k tomu Dres-
" Bler; ©.8cy Btrs 14To ' - ‘

(22) Droesler; ©.e., str. 158. S

(23) Srv. k toms Drosaler, c.c. passim.-

{24) Veustupng, Pravdk .o, 8tr. 405, obrs 243, K @?ﬁmg
ugtivént slunce v uvedenjeh kulturdeh 8rv. HILESL v

Neustupny; Nébolenstvi ooy Btro 9,103, 114, 116 my-

. 123-125, 131 n. Do’ rediny slunet. vexiloidd &i fezel
- patFi patrnd teké sseptrum z apekalypiického ndlesu

v jeskyni By#i skdle, pochdzejici ue ‘star. doby Zelez-
 né, (Neustupny, Néboienstvi ..o, obr. na 8iro 137)e.

(25) Manduit, JoAs Keltové, Praba 1979, str. 137. U Keltld
 to byly predeviim labuté. - '

(26} Keltové napf. vFili, %e dude je nesmrislnd a pe smrti -

‘reinkarmuje do jiného téla. (Mawduit, ose., str.139 o)
- {27) Didesler, G.8q, Btr. 16l : S
(28) Vyobrageni més Schramm; c.¢o., Band I. Stuttgart 1954,
obr, 23s, teb. 18, detaily na tab. 16+189s Kugzsyneki ;5 Ko
G_God-iog- ‘barvy i hymn Rzeczypospolite]j. Warszews 1970.

(29) Mauduit, ©o.¢.; strs 137 ne - o

{30). Tamté%, str. 138, -

{31) Filipg Qs 8oy .ﬂtf‘a 151:: . . l )

(32) Vyobrageni mé Sehremm, O.cop obr.ll, tabell.

(33) Kronilm Thietmars, 0.6, pozn. 463, str. 568 n,

(34) Bélezy ehfestitek & hlindnjeh phalki. Neustupny, Pra=
",1-'?62"615_013 Btfp 395& Srv. té'i SG_"ZQ @Bho 179 19539 Btr.q
319y Sov. ‘areh. 19, 1954, stro 19=20. o

{35) Véra, 2. Premyslovaky Libuiin. Historie s poviei ve

gv‘éfm archeologického vyzkumu, Praha 1973, obro. 38/

- {36) Srv. Pravéké &&jiny.@se:ha_wa 0o 80 5 BEre 336 noj
- Bisnery 0c€qy -~ . e

{37) Selramm, F.E, "Standerten” in einem mibrisslien Lange-

bardengrab des 6, Jahrhuidefits? In: Sehremm, o.es Io,
stro 256-259; t§és Band IT - Deploky, siv. 2§ nsy Vé-

s, % Objevy ve svétd ddvngeh Slovan. Praha: 1977,
stro 13; Pouldk,Js Ji¥mi Morava, zemd dévnfeh Sloveni.
Brno 1948-1950, str. 42-45, . L

(3@) U vjeh. a zép. Sievand dolofeny Svareg a Jeho syn Sva-

Lo ro%id (znédm§ i z Rusi) majil pedle L.Niederle prastary
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fide ~KoFen avarg snadici néeo zhnoue:iho i zéfieiho 8 jaou .

- pry pro‘bo personifikaei slunee & ohndy BowFiel nabe,; .
blesk ¥i hrom personifikovel zase awﬁ@ “rozﬁirani

 bbh Pewem. {K etymologii jeho. jména sﬁg Bmekners A

8% oos; Btro 308.) Nkteré cbiedy doklédaji ge;m B
funkel zebezpelovatell Gredy & behd plodnost:.o i

“eo II, str 414}, Za piv. solérniho bola povaiuje Nie-

derie také rus. Svantovite a Chorsa. (Biederie,’ Ruko-

kA

vé 1ntsrpmtae& primo vybizi také jméne rus.
boga a jiZ. Daboga. {Bohe - déree}. Srv. takésugre

ehizke; V. Organizase kuitu s lmenové zPizeni pel&bm
sko=pobaltskfeh Slovand, Ins Vznik a p@catky smmnu

" IX. Praha 19589 str. 1560

(39)
(40)

Prochdzka, oc.es; str. 159
No. zdkonitost transformace néboi. vexl‘lc:a.du ve véleé==
nfy upozornil Js Mia.ir-t?,rlm.nF Colio

KAPITOLA 2b :
( 1) Jihosiovan. Charvéti prlsll podle . tradiee do nové
 vlasti se T rody, Prokopios oznaduje Slovany jeko dreb.

)
)y

skupiny bes jednotné viddy e také ml, zpra‘vy neznaj:i’;
.na n"kteryeh mfstech jinfsh sloven. vidded nezh sta-
FeBint & jiné organizace nefli rodové. :

Niederle, Rukov&t o.., str. 326, 3%. i
Tasitus, 0.6¢., Déjiny, Kn. IV/220 , : '

(.2

{3

{( 4) Tae.‘ntus, Vo€oy Germme coa w4§o
5

) Tacitus, 0.6., D3jiny, Kn. IV/22, Germénie c.o I/?s

. { 6)
{m

“Proto také nosi do bitvy sodky zvifat a aymbely, kte—

ré vezmou z posvétnych hdji.”

Ta.kovym pieZitkem totemismu u Slovanl je asi k.anee za-

svéseny alovan. bohu Redegastovi. -

Zminuje=1i se napi. Herodet v 5. stoloprgnoloo zvla.ito

umdni Neurl pfevt&lovat se ve vlky (Hercdotos. D&jiny

aneb devét knih déjin na.zva.nyeh Misy. Prahe - 1972, Kn.
IV5,105), znamend to anad, Ze u nich existoval kult

vlka. {Udaleov,A.D. Osnovnyje voprosy einogeneza Slav~ -

Jjan. In: Sovitskaja etnografija. Sbornik statdj VI-VIIL,

Moskve - Leningrad 1547, str.6) Ten byl patrnd jajieh
kmenovym totememn, protoie znézornovéni zvifete vliast-
nim télem - z,]lzvemm, odivénim do koii, zaostrova.mm
zubd, tetovénim & mimie, pI‘OJe‘Vy, je vlastni praVe to-
temismu, kultu zvifecieh predki. (Mahodil, Robek. Pd-
vod néboZenstvi. Praha 1961) Pamitky na kult vlka jsou

926



'rozs;.i"eny v 1egendneh 8 miat. Jménaeh ne, eelém Gzemi
...::Slomﬂg nejvice prévé v predpoklad. sidle Neurd. -

OV, ooaog 51’:1“:55)« L.Fiederle (fxvo-t sta.ryeh ‘

anti, II, sv.l, NéboZenstvi, Prahs 1916, str. 73)

. pr:.pomnd; ie vika' etili také za.padoalovanu Lutiei
.- -€iVeleti 9. - 11, stol, Ge: ‘deli Veletim plez-
ddvku’ “Vlei“; Je,jieh semi- na.zyvalx Vileia. Analista :

8axo uvédi nézev Vilei vjslovnd jako synonymum ndswvu
‘Veleti, {Niederle, Rukovdt ..., mir, 119). Jako jed-

no'z moznyeh vysvétleni uvddi Niederle déle (iz.vctwug

IT, 8vol); Ze to bylo patrnd disledkem toho, %e lutie-

" kym'odznskem, se kterym se Germéni setkévali v Jetnyeh

- bojieh; byl pravé vik., Podobns ;;e tomu i 2 kultem ha- |
"day meszi -Slovany velmi :r-tsz:a:.:r-aan;nm1 -doshovanym v mnoha
reminiscensfieh, V $add mist jej 6tili donedivns jeke

. pPedka rodu, usedlého ped krbem nebo prahem demu {Nie-
derig, mzkgv§§ooog str. 2981, Komomvskj,, 0.8q, BET
'231)3 jinde existovale pledstava ¢ hadu hospedd#i ¢i
oghrdnei obydlf, Lui. Srbové zashovali tradisi o ha-

- 3im krdlovi. L.Niederle k tomu doddvés® Nebylo by ni-=
“jak prekmpuaieis kdybyshom se. u Slovani setkali se
znikem hada na St{teeh nebo odzpaeieh vélednyeh, za
nimif-téhly jednotlivé rody a kmeny do ho,]e pedobnég
Jjakoto byle u Thrékl; w QGermind a konedné i u Fime. -

. akfeh logif:* (NMiederle, Ziyot S & I8 Wolg stro 74.)

‘-i 8)1%h3k9 Oo@og 8‘&1‘.:7170,

A EJ Piedpons od- je viak podle neneekehn Absemheno {Ma~

@h@kp Ooeog Strq?l‘?)q .

‘ (10) ‘Maehek, 0.8., Btry 479 '

_(11) SjelisSev, A.M: Slavemalze:je Juykeznam;eo Moakva 19419
i Iug ﬂtrolao o
(129 5erneemr9\r ¥, K istorii rodovogo stroje u a’oskish Ug~

" rov. In: Swétnka;a etnogmfi;ao Sbormlc a‘ba.téj VI-VIX, -
_ Moskva-Leningrad 1947, etr.163 umn, :

(13) Viz Bisner; ose., stes 46T 468; 476. S

(14) Mederle, %i'irot“u III, svele ﬁemeala, Praha. 1921, str.
194, Nederliv pheklad- te.mtéé; gtrs 290 = Saxo (XIV)
“uiivéd o téshto ¢dznseish virazu “signa ot aguilae®,
tjs zommeni a orlii Rezliduje me. patrne tak- plastwke
a litkové cdznaky. :

(1‘3) Thietmar (Erenika Thietmara- ooo) Kn. VI, 23~ (17)5 e
- x}1la quoque’ eorum; nisi ad expeditionis’ necessaria,
et tune per pedites; hine nulletenus moventur."
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Srv. Zes. prekled: Haviik,L. Velkd Morava a stiedoev-
ropiti Slované. Fraha 1964, sir. 402 n. LT
{16) "Inter quas (aquilas) erat stanitia magnitudine ee eo-
‘ lore insignis”. (Sexo XIV, ed. Holder 569. Viz Wiederle,
- ﬁiﬁ#ﬂtpu o’IIIa- '”n_lo. ﬂtro149b) . ‘ - .
{27} Berbord III/6 (Niederle, Zivote..II1/1, str. 149 n.,
' pFekiads prof. V&troveovd) Srv. ddie Ebbo 111/8 {Tamtéd,
str. 149): "slipeus aureus perieti affixus Gerovite qui
deus militise eorum fuit, eommesratus, quem eontingere
apud eos illieitum erat.” ,
7 (1B)Kl°gnik& Thietmart ..oy Kn, Inolgg‘ﬂ a oo GURES B8ine aliqua.
: . 1lesione reaidus quaeque suorum aurilio deorum tune de-
vastare non dubitarent, tubicinis precentibus.” A dédles
" "Pereiigti sunt, qui prius Deum sperners presumpserunt
jdolaque manufasts et proraus isania erestori suo stul-
. ¢i presuerunt.”™ o ‘
(19) Tamtés, En. VI.22 (16)s “Post hmes Liusiei nestris pri-
' die, quam ad Oderam fluvium venirent, sotiantur, deos
- . muimet precedentes subsequuti.” : o _'
~ {20) "Quomodo eonveniunt ¥Zuarasi vel diabolus et dux seneto-
: rum vester et noster Mauritius?PwQua fronte coeunt sacra -
‘lancea et, qui paseuntur humano sanguine, diabolien vé-
x111a9" (Sehreamm, P, Die "Heilige lanze”; Religuie '
und Herrsechaftszeishen des Reishes und ihre Replik in
- Krakau, Ini. Sehramm; Herrschaftszeichen oookl; #4ps509,
“pozn.3,) Bruno zde nardif na kepl jako symbol viddya
" polni odsmek efsate, které bylo relikvi{ svatomofiskou.
- (Viz 4, kap.} - U R
(21) Kronike Thietmara...,; Kn:VII.64 (47)}s "Sed Liutiel re-.
deuntes irsti dedesus deams suimet illatum queruntur.
Nam hose in vexillis formata a quodam Herimanni marehi-
onis-sosic lapide uno traiecta eat; et dum hoe ministri
eius imperatori dolenter retulissent; ad emendetionem
~ XIT talenta perseperunt. Bt eum juxta Vurein eivitatem
. Mildam nimis effusam transire voluissent, deam eum eg-
peio L militum eomitatu alteram perdiders. Tam melo
omine residui domum venientes a servieio eaesaris se
malorum instinstu abalienare. nituntur; sed habito post
- communi suimet plaeito a prioribus suia eenvertuntur.”
{22) Riener; 0.¢., 8tr.477, obr,51; Kostrzewski,J. Wielko-
polaks w czesach przedhistoryeznych. Poznan 1923,8tr.231.
(23) Jiredek,H. SBlovanské prévo v (eehfeh & na Moravé. Dobe
ne jatardi, Prahe 1863, str.191. Kosmas di: "quos in-hu-
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. , .
mris meaun. appcrtmtg humi misti permtes: ga.udeba.ta
Kosmas v§d§1 L] Hmaaei idold: pomot*, Slovani Oton
- Bamberskjm. - -

{24) Tak Ebbo. 111, 23, viz Nleder'leg Fivoteony III ml,,
atr. 268 .

(23). Prekop:.os o vélee gotské Kn. IIT, kaps. 40 k létﬁm
550551, {Ratko#,P. Pramens k de;:.ném Velkej. Hemvyn
Bratislave 1968, )

(26} Uindno je- alovanmobyvatelstvo ovléda.né ?rs%veu avar.
drufin. - o

(27) Konstantin Pari’yrogenertla 0 spmvovani rﬁe 29. G‘itu.;ji '
podle RatkoSe,00.8. . -

(28} Prefjakov, P.N:o U kolébky staré Rusi. Praha 1958 str,
180, obr. 40%

(29) ¥ historiekému pazadi Petrovy slova.nske snabéze viz
Niederle, Slovaneké staroiitnosti, odd. h:,st II, str.
218 n. & 221 n..

(30} .0 Teeitovi iz, Urba.nczyk,, S, Reh.gz.a. poganskieh gfo-

- wian, Kre.kaw 1947, str. 55. PPedoasijska a Mezopotam—

. skéd bo¥stve byla uetivéna v podob& sloupu. Tek i boi=
- gtva Fecko-#{mskd (viz napbs xomnon - Feekd arshaics
kult. sochs boistva, piv.pouhf kil). Pozddji se stal
sioup &i ¢y odznakem - atributem ndkterfeh bo¥stev,
napt. -thyrsos, hil #esko-#im. bobs Diongsia, s pinio~
vou Sifkou na wreholu, &i sloup jako atribut pohymd
Déméter - dérkynE obili a oshrénkynd zemdddlstvi. Je.

- ptiznadné; fe jsou to privd boistva majiifujiei pled-
nost a frodnost. Srv. také Urbmzyk, ©cluy. §§,‘J:6-1?g .

P atl'a 55 nn.

{31} Ebbo III.3. Viz Niederle,: Fivote..ITL, oY, str.l50s
- "ngm ipss, die adventus eius (ep:.seapl) eivitatis vexi-
11is undique cireumpomite euisdam ido}.:. Geroviti nomi-
‘ne eelsbritatem agebat.” '

{32} Viz Sehlette,F. Germini. Praha 1977, - ° ‘

. {33) Sehramm, Die "Heiliga Isanza Booy str*.,--493'o .

. (34) Eisner, 0.0. e

{35} ‘Koatrzewski,J. Wielkopolska w pradziaa&qM
Wroelaw 1955,8tr.254.0br,; L-45, 750 (fext na str. amm

(36). Hiederle, Zivot o.o11;1. 8tr 222, Tam dals{. lz.teratura. _
k viznamu a rozdifeni tohoto amuletu. :

= {37) Bartondk,A. Zlaté Egeis. Prahs 1969,

- {38) Kalehu, trimmi sd1 AZurnasirpalova paldee, obr°167 3

Soudkové.,J. Starovik) Pradni v§ehod. Prahs 1979,
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{3%) Temté#; obr.181. Ostatnd podobné stuby mivé panowvnik
také u pasu & u evé Selenky. Viz ASSurbanipal (669629
pEonolo ){cbr,182), z nich se vyvinuly %sve. hmeiatyg
zndmé i @ vyobrazeni ¥ nadem sti"a&@vo rukopisu. Apoka-
lypey. (Viz ddle).

{4&? Sehramm,P.E . Beitrage zur Geseh-iehts der Fahnen und jhree
VSmndteno In: Sehremm; Herrsshafiszeicheni.. Ban& 1T ‘
{1955}, atr.657.

(41} Viz napf.ilumineee v tzv.Utreshiském Zaltd®l = p@é 95

- stol.(Havifk, o.c., str.188 a vs Stloukal K.Virik vazel-
atvi & peéétky lenni soustavy. Ins Zakla.dy stiadovdiky -
Zépadn{ Evropa v deb& merovejské a kerlovaké, Praha 1937,

- 819.312,313) a v Zlatém JaltéPi svetohavelském rownd¥ 2
© 9estol.{Tibenskf,J. Dejiny Slovenske. slovem i obragsm,
I. Maptin 1973.) :

(4?) ‘Prokepies nagyvd ostrogotské prapory BABEKALPVOG .

: Znﬁm;je s8¢ o nieh také Paulus Diaeonus (ba,ndum% 0 prapo-
e 1a.ngoba.r&9 krdll, nazfvaném vando, se zmimxja Origo
gentis lefgobardorum. Gundfano {gonfanon} je sukno uvé-
zané na oftép. (Erdmenn,C. Kaiserfehne und Blutfahne.Ins
Sitmngsbeﬂehte ‘dér Preussichen Akademie der Wissen-

- sehaften XXVIIT 1932 ,8tr.B82,pozn.1+2; Meysr,H. Die ro<

. te Fahne. Weimar 1930, pozn. 1, str. 345, . .

-{43) Srv. napt. Machek, 0.6., str. 278, '

(44) K plvodu Avard z mongol.Altaje srv.Labuda, GUP:a.emze pan-

' stwo. S‘.foviansk:.eg panstwo Samons. Pozpan 1949931:&149.,

K preporim- Jezded z petroglyfl ze "Soutdsky kreseb” (Bi-
Sigtyn am) arv. Novgomﬂwova.,,E Obrndni mongoi¥ti r;yt:".riu‘, '
In: Interpress magazin 4.6, 1974o :

) (45) Srv. M&Bh@kg QoCoy str::e?e; mmrg nQagIo ﬂtfo 182;
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